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Sommaire 
Cette étude porte sur les difficultés reliées à 
1 'apprentissage de l a notion de fraction. Le but est 
d'élaborer et d'évaluer un document permettant de faciliter 
l'apprentissage de cette notion. La théorie de Piaget 
concernant l'acquisition des connaissances a été retenue 
comme élément de base dans la construction du matériel. 
Ainsi, chaque objectif étudié a été présenté en respectant 
une succession de trois étapes (concret, semi-concret, 
abstrait). 
La revue des écrits met en évidence les difficultés 
reliées a la qualité des documents utilisés auprès des 
enfants. Le matériel a été évalué selon l'approche L.V.R. 
(Learner Verification and Revision) afin d'augmenter son 
efficacité en vue de l'atteinte des objectifs. 
Cette étude vise à vérifier trois hypothèses. La 
première tente de déterminer si un matériel élaboré e n 
respectant les étapes du processus d'apprentissage et soumis 
à une évaluation de type L.V.R. permet aux enfants de faire 
l'apprentissage de la notion de fraction. La seconde vérifie 
si les résultats obtenus par les enfants ayant utilisé ce 
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matériel sont supérieurs (p<O,OS) à ceux des autres enfants. 
Finalement, la troisième hypothèse s'intéresse à la rétention 
en analysant les performances des enfants du groupe contrôle 
et du groupe expérimental quatre mois après 
1 'expérimentation. 
c'est dans un cadre 
résultats ont été recueillis. 
élaboré en tenant compte 
quasi expérimental que les-
Ils démontrent que le matériel 
des étapes du processus 
d'apprentissage et soumis à une évaluation de type L.V.R. 
permet aux enfants de faire 1 'apprentissage de la notion de 
fraction. Ainsi ils obtiennent des performances moyennes de 
80% aux fiches d'apprentissage. Leurs performances sont 
me illeures que celles des autres enfants~uand on évalue à 
l'aide du test couvrant 1 'ensemble des objectifs présentés. 
De plus, 1 'écart entre les enfants du groupe contrôle et ceux 
du groupe expérimental se maintient, et m~me augmente, 
lorsqu'on évàlue leurs performances quatre mois après 
1 'expérimentation. 
On peut conclure que le respect des étapes dù 
processus d'apprentissage et l a qualité des documents 
utilisés facilitent 1 'apprentissage de la notion de fraction. 
Finalement, l'ensemble des informations recueillies 
A-5 
conduisent a l'interrogation suivante: l'enseignement 
vise-t-il des performances immédiates ou la compréhension des 
notions? 
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Introduction 
Dès son entr~e à l'~cole primaire, 
appel~ à r~aliser plusieurs apprentissages. 
eux, particulièrement difficile, est celui de 
fraction (Carpenter, 1976; Jau lin, 1965; 




la notion de 
Smith 1983). 
difficult~s 
rencontr~es lors de cet apprentissage par le biais de la 
notion même de fraction, des m~canismes d'apprentissage et de 
la qualit~ des documents d'apprentissage disponibles. 
Cette ~tude s'int~resse à ce sujet. Globalement, 
elle vise à faciliter l'apprentissage de la notion de 
fraction. Cet objectif sera atteint en produisant un 
mat~riel didactique respectant les processus d'apprentissage 
des enfants et en soumettant ce document à une mise à l 'essai 











seront explor~es au deuxième chapitre. 
Le second chapitre rend 
expliquer les diff~rents types 
compte des ~crits pouvant 
de difficult~s reli~es à 
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l'apprentissage de la notion de fraction. On présentera une 
analyse des difficultés inhérentes à l'apprentissage de la 
notion même de fraction, les erreurs commises par les enfants 
et les mécanismes d'apprentissage en cause. La qualité du 
matériel disponible, pour l'enseignement de la notion de 
fraction, occupe une place importante dans ce chapitre. On y 
explore l'historique de l'évaluation formative de documents. 
On présente les avantages et les inconvénients de l'approche 
L.V.R., comme méthode d'évaluation formative de documents 
destinés à l'enseignement. On vérifie ensuite comment les 
concepteurs de documents destinés a l'enseignement de la 
notion de fraction intègrent les résultats des recherches 
empiriques pour faciliter cet apprentissage. 
Le troisième chapitre énonce les hypothèses que se 
propose de vérifier la présente étude. 
Le quatrième chapitre présente le schéma 
expérimental, le d éroulement de l'expérimentation, le 
matériel expérimental ainsi que les procédures utilisées. 
Le cinquième chapitre se consacre à l'élaboration du 
matériel d'expérimentation et des instruments de mesure. Le 
sixième fait état des mises à l'essai préliminaires du 
document produit, pendant que 




La discussion suit et le dernier chapitre résume 








Il est reconnu depuis longtemps que l'apprentissage 
des fractions est di f ficile (Brueckner, 1928; Morton, 1924). 
Dans cette étude, ce problème sera étudié, non seulement 
sous l'angle des difficultés relatives à l'apprentissage de 
la notion de fraction elle-même, mais aussi sous l'angle des 
difficultés relatives aux documents didactiques utilisés pour 
1 'apprentissage de la notion de fraction. L'objectif est 
double: d'une part, f aciliter 1 'apprentissage de la notion de 
fraction en élaborant un document didactique qui respecte les 
étapes du processus d'apprentissage des enfants; d'autre 
part, évaluer son efficacité, en terme d'atteinte des 
objectifs, en le soumettant à des mises à 1 'essai auprès de 
la clientèle cible (élèves de Se année primaire). Dans ce 
document les étapes du processus d'apprentissage réfèrent a 
certains niveaux d'abstraction qui permettent à l'enfant de 
faire l'acquisition des connaissances. Les étapes retenues 
sont une synthèse des étapes préconisées par des auteurs 
comme Piaget (1966), Dienes (1966) et d'autres. 
Certains 
problématique et 
ouvrages sont cités pour 




de recherche qui en découle; ils seront davantage étudiés 
dans le chapitre suivant. 
1. Difficultés relatives à 1 'apprentissage des fractions 
Cette section présente différentes causes qui peuvent 
expliquer le fait que les enfants éprouvent des difficultés 
lorsqu'ils effectuent des opérations sur les fractions. La 
revue des écrits a permis de mettre en évidence deux causes 
principales: les difficultés reliées à la notion même de 
fraction; les difficultés reliées aux étapes du processus 
d'apprentissage. 
1.1 Difficultés reliées à la notion de fraction 
Beaucou p de chercheurs se sont intéressés a 
1 'apprentissage des fractions. Des auteurs tels que Chokouhi 
(1963), Desjardins e t Hétu (1974), Duquette (1972), Ekenstan 
(1977), Hantung (1958), Hasemann (1981) ont constaté que la 
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notion de fraction est plus difficile a enseigner que 
d'autres notions mathématiques au primaire. Les résultats 
recueillis, lors d'une étude exploratoire (Picard, 1981), ont 
démontré que l es opé rations sur les nombres naturels sont 
mieux réussies que ~ les opérations sur les fractions de type 
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a/b ou sous forme décimale a,b . Le ministère de 1 'Education 
du Québec en 1986 a publié des résultats qui témoignent des 
difficultés rencontrées par les enfants du primaire lors de 
1 'apprentissage des fractions. 
Un grand nombre de chercheurs a tenté d'identifier 
les causes expliquant les erreurs que les enfants font 
lorsqu'ils effectuent des opérations sur les fractions. 
Parmi ces causes on note les difficultés reliées à la notion 
elle-même de fraction (Hartung, 1958; Jaulin, 1965; 
Streefland, 1978). 
Dans une perspective historique, il est intéressant 
de constater qu entre 1924 et 1928, des chercheurs ont 
fourni des données e mpiriques relatives aux erreurs d'élèves 
effectuant des opérations sur les fractions (a/b). De fait, 
Morton (1924) et Brueckner (1928) ont observé que les erreurs 
sont plus fréquentes dans le cas des multiplications que 
lorsqu ' il s ' agit d'autres opérations (addition, soustraction, 
division). 
Plus récemment, Hershkowitz, Vinner, et Bauckheiner 
(1980) ont analysé les réponses d'élèves du primaire, âgés de 
10 ' a 11 ans, lorsqu'ils effectuaient des additions de 
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fractions. Ces auteurs, tout corr~e Ginsburg (1977) et Hart 
(1984), affirment quel 'enfant commet des erreurs parce qu'il 
utilise de fausses règles. 
Bref, lorsque l'enfant effectue des opérations 
concernant les fractions, les possibilités d'erreurs sont 
nombreuses. Ces erreurs feront l'objet d'une analyse 
détaillée au deuxième chapitre. 
L'évaluation de la notion de fraction a, elle aussi, 
fait l'objet de recherche. Dès 1956, Hinkelman s'est 
intéressé à l'évaluation de la compréhension des fractions. 
Il a tenté d'évaluer la compréhension des élèves de s1x1eme 
annee, en utilisant un test portant sur les principes 
sous-jacents aux opérations sur les fractions au lieu ae 
mettre l'accent sur les habiletés techniques. Les résultats 
obtenus à ce test démontrent que les enfants ne comprennent 
pas ces principes. 
Toujours au sujet de 1 'évaluation, Williams (1975: 
cité dans Payne, 1976) constate que l'élève semble très bien 
comprendre le concept de fraction, au niveau oral, alors que, 
dans la réalisation d'exercices écrits portant sur lP~ 
fractions, il échoue. Cette recherche l'amène à conclure 
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qu'il y a une contradiction entre les performances à l'oral 
et les performances à l'écrit lors de l'évaluation d'une même 
notion. 
Toutes ces difficultés ne constituent qu'une partie 
des obstacles à l'apprentissage de la notion de fraction; 
d'autres peuvent encore être ajoutées. Entre autres, les 
difficultés relevant des étapes du processus d'apprentissage. 
1.2 Difficultés reliées aux mécanismes d'apprentissage 
Alors que certains auteurs s'attaquent a la notion 
même de fraction pour expliquer les difficultés rencontrées 
par les enfants, d'autres, comme Piaget (1966) et Dienes 
(1966), croient que les difficultés relèvent davantage des 
étapes du processus d'apprentissage. Chassagny (1963) et 
Hasemann (1981) s'entendent eux aussi pour dire qu'on n'aide 
pas les enfants à comprendre les notions mathématiques, ce 
qui entraîne des erreurs. 
1.2.1 Les conditions d'apprentissage 
Plusieurs chercheurs croient qu on doit creer une 
situation d'apprentissage qui favorise la construction des 
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notions mathématiques par l'enfant (par exemple Bemelmans, 
1978; Bruner, 1966,1973; Héraud, 19 79). 





respectant une série d ' étapes. Les étapes p roposées par les 
auteurs sont différentes. Cependant on cons tate un certain 
consensus con cernant une séquence de trois étapes. Il s'agit 
de l'étape du concret, du semi-concret et de l'abstrait. 
Ainsi, selon les auteurs, l'enfan t doit d ' ab ord comprendre la 
notion en manipul a nt les concrétisatio~s de celle-ci 
(concret). Ensuite il doit avoir la possibi lité d'agir sur 
une représentation graphique de cette notion (semi-concret). 
Finalement, il doit en arriver à résoudre, mentalement, des 
problèmes en n'utilisant que des symboles mathématiques 
(abstrait). 
En somme, 1 ··apprentissage des fracti ons pose problème 
sur deux plans: la complexité de la notion 
nécessité de tenir compte d es étapes 
d'apprentissage. 
elle-même et la 
du processus 
La question qui se pose maintenant 2st de savoir s'il 
est possible de faciliter 1 'appre ntissage ce la notion de 
fraction. 
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2. Suggestions des chercheurs pour faciliter l'apprentissage 
Des chercheurs se sont intéressés aux éléments qui 
peuvent faciliter l'apprentissage de la notion de fraction. 
Payne (1976) a recense les plus importantes recherches 
effectuées sur cette question depuis 1968. Ces recherches 
analysent différentes approches et différents matériels de 
manipulation utilisés pour faciliter l'apprentissage des 
fractions. Plusieurs d'entres elles portent sur les 
opérations effectuées sur les fractions (Bidwell, 1968; 
Bohan, 1970; Coburn, 1973; Green, 1969; Hershkowitz, Vinner, 
Bauckheiner, 1980), d'autres s'adressent au concept de bàse 
de la fraction, a ses représentations graphiques et au 
langage utilisé (Galloway, 1975; M~angnapoe, 1975; Payne, 
1974; Williams,l975). 
Les concepteurs de documents destinés a 
l'enseignement des fractions intègrent certaines 
recommandations provenant des recherches empiriques. Par 
exemple, 1 'utilisation du papier quadrillé pour 
1 'apprentissage de la notion de fraction équivalent e (Bohan, 
1970) et de celle de la multiplication (Green, 1969), ou 
l'utilisation du tableau d'équivalence 
(Hershkowitz, Vinner, Bauckheiner, 1980). 
pour l'addition 
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On retrouve auss~, chez les concepteurs, une 
orientation pédagogique visant le respect de trois étapes du 
processus d'apprentissage des enfants {concret, semi-concret, 
abstrait). Cependant 1 'analyse de quelques documents 
disponibles au Québec d~montre des failles concernant les 
activit~s reli~es a chaque étape du 
d'apprentissage. Il semble donc y avoir une 
processus 
certaine 
contradiction entre les orientations et le contenu des 
documents. Il ne s ' agit pas, seulement, de préconiser le 
respect des étapes du processus d'apprentissage, mais encore 
faut-il avoir les moyens de les actualiser. Parmi les 
obstacles que les concepteurs de mat~riels p~dagogiques 
rencontrent, notons le devis du ministère de l'Education du 
Québec. Les contraintes reliées à ce devis ne facilitent pas 
l'élaboration de documents permettant aux enfants de vivre 
chacune des étapes du processus d ' apprentissage et 
n'encouragent pas, non plus, l '~valuation des documents 
produits avant leur mise en ma rché. Cette situation est 
déplorable, lorsque l'on considère les efforts des 
chercheurs, tels Tyler {1949) et Komoski {1971), pour 
démontrer l 'importance de l 'évaluation des documents destinés 
à l ' enseignement. 
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3. Problématique de 1 'évaluation des documents destinés a 
1 'enseignement 
Pour sélectionner le matériel didactique, la pratique 
la plus courante dans les commissions scolaires consiste à 
demander l'avis du conseiller pédagogique et, parfois, celui 
de quelques enseignants. Larin (1981), qui a effectué une 
mini-enqu~te auprès des enseignants, sur ce sujet fait le 
constat suivant: 40% des répondants disent avoir été rarement 
sollicités par leur commission scolaire ou leurs conseillers 
pédagogiques pour effectuer la sélection de matériel 
d'enseignement; 57% des répondants disent n'avoir jamais été 
sollicités pour cette démarche. Il rapporte aussi les propos 
de-stolovitch (1977) sur ce sujet: 
"Il ne fa udrait pas croire qu'à chaque 
fois qu'un produit éducatif est mis sur 
le marché, ses producteurs l'ont évalué. 
Une enqu~te menée par Komoski (1974) 
conclut que moins de 1 % des documents 
éducatifs produits aux Etats-Unis ont 
subi une quelconque forme d'évaluation 
formative auprès des étudiants (sic). 
Les textes d'enseignement programmé qui, 
par définition, i mpliquent la mise à 
l'essai et la rev1s1on auprès des 
étudiants (sic), ne font pas exception à 
la règle a vec seulement 8%. Au Québec, 
une enqu~te menée par le Groupe de 
recherche sur l'évaluation et la révision 
des documents audio-visuels éducatifs 
(G.R.E.R.D.A.V.E.) de l'Université de 
Montréal (Pflieger, Bordeleau, Stolovitch 
1977-78), dans les écoles publiques et 
privées, francophones et anglophones, du 
primaire au collégial, révèle que moins 
de 5% des réalisateurs de documents à 
1 ' intérieur même de chaque institution, 
utilisent les étudiants (sic) pour tester 
leurs produits ou même considèrent cela 
comme important. (cité dans Larin, 
l98l,p.25) 
Encore en 1988, la mise ' a 1 'essai des 




courante. Pourtant les recherches concluent que la révision 
des documents destinés à 1 'enseignement produit des documents 
plus efficaces en terme d'atteinte des objectifs visés. La 
section qui suit en témoigne. 
4. Evaluation des documents destinés a 1 'enseignement 
Parmi les différentes techniques élaborées par les 
chercheurs pour évaluer un document pédagogique, 1 'une a fait 
1 'objet de plusieu r s recherches (Abedor, 1972; Baghdadi, 
1980; Kandaswamy, 1976; Stolovitch, 1975; Thiagarajan, 1971). 
Il s'agit du Learner Verification and Revision (expression 
introduite à l'origine par Komoski (1971, 1974). Cette 
méthode suggère de présenter le document, dans sa version 
initiale, à un ou plusieurs sujets qui possèdent les mêmes 
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caractéristiques que la clientèle à qui le matériel est 
destiné. Ceci, dans le but de recueillir des informations 
susceptibles d'améliorer le produit. Cette amélioration peut 
toucher plusieurs aspects du document. 
Récemment, à 1 'université de Montréal, un groupe de 
recherche a apporté d ' autres éclairages sur 1 'application du 
L.V.R. Ainsi, on a tenté de déterminer les modalités de 
cueillette d ' informations (Kandaswamy, 1976), de préciser 
les qualités des réviseurs (Berthelot, 1978), d'élaborer des 
critères pour choisir les réviseurs (Beauchamp, 1979; Dupont, 
1977; Dupont, 1980), de déterminer le moment le plus propice 
à la révision (Rodriguez et Rodriguez, 1982 ) , tout en 
vérifiant 1 'efficacité de la méthode - (Larin, 1982). Si 
certains aspects de l'évaluation de type L.V.R. restent 
encore a préciser, son efficacité, par contre, a été maintes 
fois démontrée. 
Les résultats de plusieurs recherches conduisent donc 
a conclure que la technique du L.V.R. est efficace pour 
améliorer différents t ypes de documents destinés à 
1 'enseignement, par exemple des textes (Baker, 1970; Baker, 
1970; Kandaswamy, 1976); des films (Fleming, 1963; Rose & Van 
Horne, 1956); des , . . em1ss1ons de télévision (Gropper et 
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Lumsdaine, 1961; Parer, 1976); des documents multi-médias 
(Abedor, 1972; Lindvall et Cox, 1970); des jeux et 
simulations (Stolovitch, 1975). 
Les documents destinés à 1 'enseignement gagneraient 
donc en efficacité s'ils étaient soumis à des mises à 1 'essai 
auprès de la clientèle cible, avant leur mise en marché. 
5. Question de recherche 
Les informations présentées dans cette problématiqrie 
permettent de dire que la notion de fraction, complexe en 
soi, pourrait être acquise plus facilement si 1 'on respectait 
les étapes du processus d'apprentissage et si 1 'on mettait à 
la disposition des enseignants un matériel évalué selon la 
méthode du L.V.R. 
Tous ces éléments conduisent à la formulation de 
cette question de recherche: "Un document élaboré en 
respectant les trois principales étapes du processus 
d'apprentissage (manipulation, semi-concret, abstrait) et 
évalué selon la méthode L.V.R. permet-il aux élèves de 
cinquième ' annee du primaire de faire un apprentissage 
efficace des fractions?" 
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On entendra, par apprentissage efficacer la capacité 
d'effectuer des exercices portant sur la notion de fraction, 
avec un seuil de réussite plus élevé par rapport aux 
résultats habituels, actuellement de 37,5 % rapportés par le 
ministère de l'Education du Québec (1986) et de 50,9% obtenus 
par Picard (1986). Ces exercices portent surtout sur les 
habiletés techniques. Il faudra aussi vérifier dans quelle 
mesure l'apprentissage permet aux enfants de se 
des autres enfants qui ont utilisé 




aussi la rétention des 
notions après un certain laps de temps (environ 4 mois). 
Chapitre 2 
Difficultés reliées à l'apprentissage des fractions 
( 
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Dans le premier chapitre, il a été démontré que 
l'apprentissage des fractions est difficile pour les enfants 
du primaire. Quelques unes des causes de ce problème ont été 
mises en évidence: complexité de la notion elle-même; 
non-respect des étapes du processus d ' apprentissage lors de 
l'enseignement; qualité des documents pédagogiques utilisés. 
Le présent chapitre reprend ces éléments plus en 
détail. Il est séparé en quatre grandes sections. Les trois 
premières touchent les principales difficultés reliées à 
l'apprentissage de la notion de fraction. La dernière fait 
le - lien entre ce que la revue des écrits apporte sur 
l'apprentissage des notions mathématiques et ce que les 
intervenants en milieu scolaire, notamment le ministère de 
l'Education du Québec et les concepteurs de 
pédagogiques, proposent concrètement. 
documents 
Dans la section portant sur la complexité de la 
notion de fraction, il est question de difficultés relevées 
par les auteurs, notamment la définition des termes, la 
diversité des algorithmes à utiliser et les interférences des 
anciennes notions sur les nouvelles. Plusieurs études 
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viendront confirmer les difficultés rencontrées par les 
enfants lors de l'apprentissage de cette notion. 
Les étapes du processus d ' apprentissage qu1 occupent 
une place particulière dans cette étude seront ensuite 
décrites. La théorie piagétienne sera utilisée afin de bien 
comprendre comment l'enfant fait l'acquisition des notions 
mathématiques. Le rôle de l'action comme premier élément de 
ce processus fera l'objet d'une section. Finalement, chacune 
des étapes sera présentée en regard du développement même de 
1 'intelligence. 
Ayant déterminé quelle notion sera étudiée et quelle 
sera la stratégie d'apprentissage préconisée, il faudra aussi 
analyser les erreurs des enfants pour tenter de trouver des 
palliatifs. Dans un premier temps les erreurs des enfants 
concernant les mathématiques en général seront présentées, 
pour ensuite faire place aux erreurs spécifiques à la notion 
de fraction. Ces informations permettront de porter une 
attention particulière aux opérations qui entraînent de 
nombreuses erreurs. 
Pour déterminer dans quelle mesure les activités 
d'apprentissage permettent aux enfants d'acquérir certaines 
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connaissances sur la fraction, il faudra en faire 
1 'évaluation. L'évaluation est un problème particulier. Il 
importe de distinguer entre 1 'évaluation de la compréhension 
de la notion et celle des performances a différents 
exercices. 
Finalement, les difficu l tés reliées aux documents 
destinés à l'enseignement seront identifiées. Un bref 
historique démontrera que depuis plusieurs années des 
recherches soulèvent le problème de la qualité des documents 
pédagogiques présentés aux enfants. Cette section mettra en 
évidence les difficultés reliées à 1 'évaluation des documents 
d'ense i gnement et présentera le L.V.R. comme moyen efficace 
d ' améliorer le matériel pédagogique. 
Lorsque les problèmes touchant la complexité de l a 
notion de fraction, les difficultés reliées aux étapes du 
processus d'apprentissage et celles touchant la qualité des 
documents utilisés auprès des enfants seront élaborés, il 
sera question des actions des intervenants en milieu scolaire 
au sujet de l ' acquisition de cette notion. Dans cette 
perspective, les écrits provenant du ministère de 1 'Education 
du Québec et ceux des concepteurs de documents destinés a 
l'enseignement des fractions seront analysés. 
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Les informations sur les obstacles à l'apprentissage 
de la fraction touchant autant la complexité de la notion 
elle-même que la qualité des documents utilisés permettront 
d'amener les hypothèses de recherche. 
l. La notion de fraction: une notion complexe 
Cette s e ction présente, d ' une façon 




l.l Définitions des termes relatifs a la fraction 
détaillée, 
notion de 
diff~rentes Les termes utilisés pour représenter les 
expressions que peut prendre la fraction ( l/2, 3/ 2, l l / 2) 
sont variés. Comment les écrits scientifiques, le ministère 
de l ' Education du Québec et les auteurs de documents 
pédagogiques définissent-ils les terme s relatifs à la notion 
de f raction? 
l.l.l Définitions selon la revu e des écrits 
Le groupe Cremer 04 (1983), dans son étude sur les 
nombres rationne ls, propose les définitions suivantes: une 
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fraction est une expression graphique d'un nombre rationnel 
sous la forme a/b {exemples: l/2, 4/3); un nombre 
fractionnaire est l'expression graphique d'un nombre 
rationnel comportant une partie entière et une partie 
fractionnaire exprimée sous forme de fraction (l 2/3). 
Pour Grignon (1968), la fraction est un rapport entre 
deux quantités ( 3/4). La fraction décima l e est une fraction 
dont le dénominateur est une puissance de 10 {3/10). Il 
nomme ces mêmes quantités "nombres décimaux", lorsqu'ils sont 
représentés dans un système de 
ainsi, 0.03 est un nombre décimal. 
(1968), la fraction impropre est 
numérat i on positionnelle; 
Toujours selon Grignon 
une fraction égale ou 
supérieure à l'unité (3/2). En ce qui a trait aux fractions 
utilisées pour représenter une quantité contenant une partie 
entière et une partie fractionnaire, il préfère le terme de 
"nombre fractionnaire". Finalement, si cette quantité est 
réduite a une fraction, 
fractionnaire". 
il s'agit alors d'"expression 
Quant a Dienne, Robert, Trudel, Hanwell et Elliot 
(1965), ils s'entendent pour nommer les quantités 
représentées sous la forme a/b "nombres fractionnaires"; les 
notations 2 1/2 "nombres mixtes", puis les notations 7/3, ou 
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le numérateur est plus grand que le dénominateur, 
"expressions fractionnaires". Une fraction décimale est une 
fraction dont le dénominateur est dix, ou une puissance de 
dix; ainsi, 17/1000 est une fraction décimale qui se note 
aussi 0.017. Ils indiquent également que 0.135 est un nombre 
décimal. 
1.1. 2 Définitions de la notion de fraction selon le 
ministère de l 'Education du Québec 
Le ministère de l'Education du Québec, dans son 
fascicule sur les fractions (1980), suggère de considérer la 
fraction comme un rapport entre deux quantités. Au sens 
général, le terme ~ "fraction" peut désigner toutes les 
représentations possibles d'un nombre rationnel. Mais, au 
sens strict, le terme "fraction" correspond à l'expression 
d'un rapport sous forme de couple (a/bou (a,b)). 
Plus tard, lorsque l'enfant doit effectuer des 
transformations sur les fractions, il devient nécessaire de 
nommer certaines catégories de fractions. 







ou dénominateur sont 
"fractions propres". Lorsqu'il s'agit de fractions dont le 
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numérateur est plus grand que le dénominateur, on parle de 
"fractions impropres" ou d'"expressions fractionnaires". 
Finalement, dans le cas des fractions du type 2 l/4 on 
ou utilise les expressions 
"nombres fractionnaires". 
"symboles numériques mixtes" 
l.l. 3 Définitions des termes relatifs à la notion de 
fraction selon certains concepteurs de documents pédagogiques 
La série Mathématique au primaire FLG (1986), publiée 
chez HRW, fait usage de 1 'expression "nombres fractionnaires" 
pour désigner autant 16 l/10 que 6/10. La série Mathématique 
Dynamique (1984), de la maison d ' édition Lidec, recourt au 
ter_me "fractions", qu'il s'agisse de 14 1/100 ou de 73/100. 
Chez Sentiers Mathématiques (1985), présenté par Beauchemin, 
on se sert de l'expression "notation fractionnaire" pour 4 / 10 
et on mentionne qu'il faut additionner 
suivants, à propos de 2 1/ 4 et de 3 l/8. 
les "nombres" 
Déjà, au niveau terminologique, on peut percevoir des 
différences entre les auteurs. Il n'est pas étonnant que les 
enfants éprouvent des difficultés à comprendre les fractions, 
lorsque les adultes, et même les experts, n'arrivent pas à 
les nommer de façon cohérente et uniforme. L'enfant peut 
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même être en contact avec plusieurs de ces termes au cours de 
son apprentissage des fractions, voire même au cours d'une 
meme annee scolaire. L'enfant a déjà beaucoup à faire pour 
comprendre les termes concernant la fraction, et il n'a pas 
encore effectué une seule opération! 
Le groupe d'étude Cremer 04 (1983) soulève aussi 
cette difficulté et justifie sa publication de la 
terminologie du nombre rationnel par le besoin de véhiculer 
une compréhension univoque des termes utilisés. Ce groupe 
rapporte même des incohérences e ntre les termes utilisés dans 
le programme d'études et ceux qui sont utilisés dans le guide 
pédagogique sur les fractions, tous deux relevant 
ministère de 1 'Education du Québec: 
"A titre d'exemple, la terminologie 
employée dans la formulation de 
1 'objectif 10 de la page 34 du programme 
de mathématiques "Reconnaître dans 
l'écriture des nombres à virgule les 
principes de la numération de position", 
et, dans le fascicule E, page 3, le 
sous-titre "1.2 Fract ions et nombres 
décimaux". (p.36) 
1.1.4 Définitions retenues 
du 
Etant donné les différences entre les définitions 
proposées par les auteurs, il dev ient nécessaire d'élaborer 
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une définition opérationnelle des termes relatifs aux 
fractions pour les besoins de la présente recherche. 
Le terme "fractions" sera utilisé pour les nombres 
représentés sous forme a / b, lorsque a est plus petit que b 
(Cremer 04, 1983; Grignon, 1968; ministère de 1 'Education, 
1980). Pour identifier les fractions de type a/b ou a est 
plus grand que b, on parlera de fractions impropres (Grignon, 
1968, ministère de 1 'Education, 1980). On fera usage de 
l'expression "nombres mixtes" pour les fractions accompagnees 
d'un nombre entier (Dionne, Robert, Trudel, Hanwell et 
E;lliot, 1965). Finalement, le terme " nombres décimaux" sera 
retenu pour désigner les nombres écrits avec la virgule (0,3; 
12,352). Ce choix est basé sur 1 'utilisation de termes 
généralement admis dans les écoles ou fut menee cette 
recherche. 
On constate, cependant, que le consensus n'est pas 
fait autour des termes d é signant les différentes 
représentations de la fraction. Face a cela, 
Cremer 04 (1983) exprimait le besoin suivant: 
"Elaborer des définitions afin d'arrêter 
une terminologie commune et de véhiculer 
une compréhension univoque dans nos 
interventions auprès des enseignants et 
des enseignantes de la région 04". (p.36) 
le groupe 
Une prem1ere difficulté relève donc de l'uniformité 
du langage utilisé au sujet des fractions. La seconde 
section aborde les difficultés reliées à la compréhension de 
cette notion. 
1.2 Difficultés reliées a la notion de fraction 
La notion de fraction comporte des difficultés 
inhérentes à la notion elle-même. Ainsi, comme le signale 
Jaulin (1965), l / 4 d'une surface peut être plus grand que 1/ 2 
d'une autre, alors qu en principe 1/2 est plus grand que 1 / 4. 
Le nombre rationnel a une grandeur relative et une grandeur 
absolue selon que 1 'on parle de 2 entiers différents ou du 
même entier (Post, Behr, Lesh, 1986). Une autre difficulté 
vient du fait que plus on augmente la valeur du dénominateur 
(ex.: 1/2 , 1/3, l/4, etc.), plus la fraction diminue, alors 
que, pour le numérateur, plus on 1 'augmente, plus la fraction 
augmente (Hartung, 1958; Jaulin, 1965). Quand on ordonne des 
fractions, 1 ' enfant doit saisir la relation entre le 
numérateur et le dénominateur. Ainsi, comparer 1/2 et 4/ 9 
demande de référer à cette relation, alors que 1 'enfant a 
tendance à comparer les valeurs prises isolément 
al., 1986). De plus, lorsqu 'on compare des 





fractions en cause. Pour comparer 1/9 et 1/13, on peut 
considérer les dénominateurs seulement; pour 2/9 et 4/ 9, on 
considère les numérateurs seulement; alors que pour 2/6 et 
1/3, on met les termes sous le même dénominateur en utilisant 
6, qui est le multiple du dénominateur de l'autre fraction; 
finalement, pour 2/3 et 1/4, il faut trouver le plus petit 
commun multiple avant toute chose. 
Post et al. (1986) observent que l'enfant considère 
que 3/9 est plus grand que 4/9 car il réfère à ce qui reste, 
non a la partie considérée. Ils constatent aussi que 
l'enfant ne sait pas si l'on parle du nombre de parties dans 
1 'entier ou de la surface couverte par chaque partie. 
L'ordre dans les nombres rationnels est donc une difficulté 
particulière. Ajoutons le fait que la densité de la droite 
numérique vient encore compliquer les choses. En effet, le 
nombre qui vient juste après 6,2 est-il 6,3 ou 6,20001 (Post 
et al., 1986)? 
Il faut aussi remarquer q u e, lorsqu'on additionne ou 
qu on soustrait deux fractions, il y a encore plus d'une 
procédure: 1 'une est relative aux fractions ayant des 
dénominateurs identiques; l'autre concerne les fractions dont 
1 'un des dénominateurs est un multiple de l'autre et une 
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autre s'applique aux fractions dont les dénominateurs sont 
différents et obligent à en référer au plus petit commun 
multiple. Il faudra ajouter à cela les retenues et les 
emprunts, tout en donnant la réponse dans son expression la 
plus simple. 
Une autre difficulté, relevée par Bergeron et 
Herscovics (1987), est le langage utilisé pour décrire la 
fraction unitaire, t elle que 1/7 . Il y a confusion entre le 
nouveau terme et le sens qui lui a déjà été accordé lors 
d'acquisitions antérieures (ordre). 
Une étude du Minnesota . State Assessment in 
Mathematics (1976: voir Behr, 1984) identifie les fractions 
comme étant une notion sur laquelle une attention 
particulière doit être portée. Ces auteurs croient, eux 
aussi, que l'enfant échoue au niveau des opérations sur les 
fractions parce qu ' il ne peut intérioriser le concept de 
"nombre rationnel". En fait, les enfants ne considèrent pas 
le numérateur et le dénominateur en relation l 'un avec 
l'autre. Finalement, les chercheurs observent que les 
connaissances concernant le nombre naturel font obstacle a 
l'acquisition du nombre rationnel. 
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Par contre, certains auteurs, tels Carpenter, Coburn, 
Reys, Wilson (1976) et Smyth (1983), reconnaissent les 
difficultés lors de l'apprentissage des fractions. Cependant 
ils n'identifient pas ces difficultés d ' une façon spécifique: 
"It is widely recognized that elementary school children find 
operations with fractions very hard to learn" (Carpenter, 
Coburn, Reys, et Wi l son, 1976, p. 138). Smyth (1983) compare 
différentes façons d'enseigner les fractions et conclut: 
"But no matter what these similarities 
and differences were, students, teachers, 
and administrators felt the same 
underlying frustration.( ... ). They were 
all trying different methods and 
approaches, but without the success they 
wanted to achieve" (p. 18) 
Pour Behr (1984), le concept de "nombre rationnel" 
fai~ partie des notions mathématiques les plus complexes et 
les plus importantes que l'enfant rencontre avant son entrée 
au secondaire. 
Les résultats d'une recherche exploratoire, réalisée 
en 1981, ont démontré que les opérations sur les nombres 
rationnels sont difficiles. Cette étude portait sur deux 
groupes d'enfants de cinquième année du primaire. L'un était 
constitué de 27 enfants, dont ll recevaient l'aide de 
l'orthopédagogue; l ' autre provenait de l'Ecole d'art de 
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Sherbrooke, ou les enfants sont sélectionnés à cause de leurs 
performances scolaires supérieures. Ces deux groupes se 
distinguaient d'une façon significative, l ' avantage allant au 
groupe de 1 ' Ecole d ' art, seulement sur les questions portant 
sur les nombres naturels. Par contre, les deux groupes 
obtenaient des performances 
portant sur les fractions. 





Le ministère de 1 'Education du Québec, en 1986, dans 
le cadre de l'évaluation des programmes scolaires au 
primaire, a fait une étude à travers la Province sur les 
performances des enfants pour chaque thème de l'enseignement 
des mathématiques en sixième année. Les résultats moyens ont 
été les suivants: nombres naturels, 61,6 %; entiers relatifs, 
62,6%; fractions, 37,5 %; géométrie, 39,4 % et mesure, 54,9 %. 
Pour vérifier 1 'étendue du problème, une autre étude a été 
effectuée en 1986 auprès de 251 enfants de cinquième annee 
(Picard, 1985). Les résultats sont un pe u différents: 
nombres naturels, 63,38 %; fracti ons, 50,89; géométrie, 60,02 % 
et mesure, 40,66%. Ils démontrent, encore une fois, que les 
fractions posent problème. 
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En somme, pour aider l'enfant lors de l'apprentissage 
des fractions, des c hercheurs s'attardent aux particularités 
de cette notion. D'autres, par contre, s'intéressent aux 
stratégies que l'élève utilise pour comprendre une notion. 
Ils affirment que l'apprentissage des fractions peut être 
facilité en tenant compte des 
d'apprentissage. 
exploré. 
c'est cet aspect 
étapes du processus 
qui va maintenant être 
2. Difficultés reliées aux étapes du processus 
d'apprentissage 
Dans cette section ll sera question des difficultés 
concernant 1 'apprentissage proprement dit. La première 
partie touche les étapes du 
seconde traite des erreurs 
troisième aborde les modes 
processus d ' apprentissage, 
commises par les enfants, 




vérifier les apprentissages et la dernière fait le lien entre 
le type d'apprentissage et le type d'enseignement. 
Dans le premier chapitre, plusieurs 
préconisent un enseignement respectueux des 
processus d'apprentissage ont été présentés. 










semi-concret et l'abstrait. La section qui suit situe ces 
étapes par rapport aux différents auteurs traitant du 
processus d'apprentissage. 
2.1 Etapes du processus d ' apprentissage 
Plusieurs chercheurs se sont intéressés aux 
différentes étapes que 1 'enf ant franchit lors de 
1 'acquisition de nouvelles connaissances. Cette section 
présente les différences entre les auteurs concernant les 
étapes d'apprentissage, mais permet aussi de dégager des 
ressemblances. 
Dienes (1966) propose de présenter les notions 
mathématiques en respectant six étapes: 1 ' exploration; les 
jeux structurés; les jeux isomorphes; la représentation, l a 
symbolisation et la f ormalisation. 
Dans la même perspective, Mialaret (1967) 
langage 
suggère 
nature l , quatre étapes: la 
l'introduction de la 
description en 
schématisation, 1 'introduction du 
graphisme et la traduction symbolique de 1 'opération. 
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Quant à Piaget, il a tenté, dans ses nombreuses 
études, de démontrer comment l'enfant apprend {Piaget 1961, 
1966, 1969, 1975, 1977). Il en arrive a conclure que 
l'enfant fait l'acquisition de nouvelles connaissances parce 
qu'il est placé face à une difficulté quelconque qui cree 
chez lui un déséquilibre. Dans ses efforts pour rétablir 
1 'équilibre, l'enfant est amene a élaborer de nouveaux 
schèmes cognitifs. Il réalise ainsi des apprentissages qui 
seront éventuellement réinvestis lorsqu'une situation 
similaire se présentera. Piaget (1966) traite, notamment, de 
quatre niveaux d'abstraction qui permettent ' a l'enfant de 
s'approprier la connaissance: les niveaux d'abstraction 
empirique, pseudo-empirique, réf l échissante et réfléchie. 
Pour rendre compte des processus d'apprentissage, 
Bemelmans (1978), s'inspirant de la conception piagétienne, 
retient trois étapes: l'action, la symbolisation et 
1 'abstraction. Bruner (1966: cité dans Bergeron, 1980) 
rejoint Bemelmans, lorsqu'il mentionne l'action, l'image et 
le symbole, comme principales ét:apes de 1 'élaboration des 
connaissances. 
Palacio-Quintin (1987) prend aussi en considération 
les écrits de Piaget et propose une série d'étapes permettant 
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l'acquisition des notions mathématiques: le primat de 
l'action, 1 'action accompagnée de langage, le retour verbal, 
la schématisation de la réalité, la transcription graphique 
et la représentation symbolique. Ces étapes devraient 
faciliter 1 'introduction de l'enseignement des signes 
mathématiques. 
Dans 1 ' apprentissage de la notion de fraction, comme 
dans celui des autres notions mathématiques, il y aurait au 
moins trois étapes. La première, qui permet a l'enfant de 
manipuler des représentations concrètes de 
(concret); la seconde, où l'enfant a l'occasion 
la notion 
d'agir sur 
une représentation graphique de 1 'objet ( semi-concret); la 
dernière, où il peut travailler sur les symboles 
(Gunderson et Gunderson, 1957). 
(abstrait) 
Ces étapes ont été respectées dans un document 
produit lors d'une recherche antérieure (Picard, 1983). 
L'objectif était alors d'élaborer un document portant sur les 
fractions équivalentes au niveau de la Se année. Les étapes 
du proce ssus d ' apprentissage occupaient une place importante 
lors de cette investigation. Les résultats obtenus 
confirmaient l ' importance de ces étapes. On constate aussi 
que Piaget n ' est pas le seul à croire que l ' apprentissage des 
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notions mathématiques se fait par une succession de 





La section qui suit la décrit 
2.2 Conception piagétienne de 1 'apprentissage 
Dienes, Piaget et d'autres défendent la notion de 
''construction des notions mathématiques". Piaget (1975) 
fournit une explication de 1 'élaboration des connaissances à 
partir d'un processus d'équilibration. L'équilibration, 
rappelons-le, est une modification progressive de l'action, 
ou de 1 'opération, en fonction des résultats obtenus par leur 
application antérieur e sur 1 'objet. Elle consiste en un 
ensemble de régulations inhérentes à 1 'interaction du sujet 
avec le milieu; elle relève donc de l'alternance des 
processus d'assimilation et d'accommodation. Ces régulations 
conduisent à une réversibilité croissante de 1 'action et de 
la pensée. Cette réversibilité est la propriété 
d'un système en équilibre (Inhelder et Piaget, 
dans Noelting, 1978). 
principale 
1955, cité 
Les perturbations cognitives sont la base même du 
processus d'équilibration. Elles sont le résultat de 
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l'incapacité du sujet à assimiler l'objet d'apprentissage. 
Bergeron (1980) considère que le processus d'équilibration 
est l'expression de la nécessité, pour tout schème, d'être 
adapté aux objets extérieurs qu'il cherche à assimiler. Ces 
schèmes visent donc à posséder une organisation fonctionnelle 
et efficace. Rappelons les propos de Piaget à ce sujet: 
"Piaget (1975) affirme que, dans une 
perspective d'équilibration, l'une des 
sources de progrès dans le développement 
des connaissances est à chercher dans les 
déséquilibres. Ce sont les seuls qui 
obligent le sujet à dépasser son état 
actuel. Mais les déséquilibres et les 
conflits n'ont qu'un rôle de déclencheur, 
et la source réelle du progrès est la 
rééquilibration. Cette rééquilibration 
n'est pas un retour à un équilibre 
antérieur, insatisfaisant puisque source 
du conflit, mais une amélioration de cet 
équilibre initial." (Bergeron, 1980, 
p.31) 
Dans cette conception de 1 'apprentissage, 1 'action du 
sujet est un élément essentiel du processus. D'autres 
auteurs situent, eux aussi, l'action comme moteur du 
processus d ' acquisition des connaissances. 
2.3 Action et apprentissage 
Plusieurs auteurs soutiennent que 1 'action est 
nécessaire à 1 'apprentissage. Dienes (1966) dit à ce sujet: 
"Si l'édifice des mathématiques repose 
sur des structures, qui correspondent par 
ailleurs aux structures de 
1 'intelligence, c'est sur 1 'organisation 
progressive de ces structures opératoires 
qu'il faut baser la didactique 
mathématique. Or, psychologiquement, les 
opérations dérivent d'actions qui, en 
s'intériorisant, se coordonnent en 
structures." (p. 32) 
Piaget ajoute: 
"Pour ce qui est de l'action elle-m~me, 
nous avons constaté sans cesse combien 
est fondamental son rôle, par opposition 
à celui de l'image" {cité dans Aebli 
1951, p. 41) 
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L'action permet à l'enfant de se représenter les 
diverses étapes de la résolution d'un problème. Grâce à la 
réversibilité de la pensee, i l peut ensuite revoir 
mentalement les opérations. Cette capacité, longuement 
décrite par Piaget (1975), est primordiale dans 
1 'apprentissage; elle est grandement facilitée par 1 'action. 
Vergnaud (1981) considère , pour sa part, que c'est a 
l'enfant que revient le rôle décisif dans le processus 
éducatif: 
"Il faut que les connaissances qu'il 
acquiert soient construites par lui en 
relation directe avec les opérations 
qu'il est capable de faire sur la 
réalité, avec les relations qu'il est en 
mesure de saisir, de composer et de 
transformer avec les concepts 
construit progressivement". (p.7) 




1981; Cuisenaire et Gattegno, 1962; Picard, 1983; Zammarelli, 
1977) démontrent que les enfants qui apprennent, en 
manipulant concrètement une représentation du concept, 
obtiennent effectivement de meilleurs résultats. 
Brindley (1980) évalue une approche d'enseignement 
des fractions orientée vers le concret. Il conclut que les 
élèves de septième année, du groupe expérimental, 
performaient mieux e1:, qu'en plus, ils étaient moins anxieux 
que ceux qui n'avaient pas fait leur apprentissage selon 
cette approche. Selon lui, les méthodes présentées par les 
documents pédagogiques pour ~ider l'élève a comprendre lui 
demandent de généraliser, à partir d'exemples, des règles qui 
requièrent un développement de la pensee formelle. 
Suydam (1984) constate que. tous les enfants n'ont pas 
les mêmes besoins en terme de manipulation. Ainsi, certains 
enfants peuvent comprendre a partir de démonstrations et 
d'autres comprennent sans aucune référence au concret. 
Néanmoins, ce chercheur considère que, d'une façon générale, 
les leçons référant à un matériel concret permettent, dans 
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une plus grande probabilité, aux enfants d'obtenir de bonnes 
performances. 
Behr (1984) rapporte les résultats d'une étude sur le 
nombre rationnel, où 1 'on élabore un matériel en intégrant 
les principes psychologiques suggeres par Bruner 
Dienes (1967), Gagné et White (1978), puis Piaget 




important dans 1 'acquisition du nombre rationnel. Un faible 
pourcentage des enfants comprennent, après un bref 
enseignement; plusieurs autres ont besoin de quelques leçons 
supplémentaires; d'autres ont besoin de beaucoup d'occasions 
d'apprentissage et de pratique. 
que 
Pour leur part, Desjardins et Hétu (1974) 
"la stratégie traditionnelle d'enseigne-
ment des fractions ne se préoccupe pas de 
savoir si les représentations imagées 
qu'elle transmet à l'enfant produisent la 
connaissance désirée ou non. Il en 
résulte que la pours u ite de l'appren-
tissage se déroule très tôt sans le 
recours à la représentation visuelle 
initialement introduite."(p.60) 
constatent 
Ainsi, l'importance de l'action est reconnue, non 
seulement par Piaget, mais a ussi par d'autres auteurs. 
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L'action est un des éléments essentiels dans l'acquisition 
des connaissances. Voyons maintenant comment elle se situe 
en regard du développement même de 1 'intelligence. 
2.4 Stades de développement de 1 'intelligence 
Pour Piaget (1977), le développement de 
1 'intelligence passe par trois stades: le stade 
pré-opératoire, le stade opératoire et le stade formel. Dans 
chaque stade, 1 'enfant voit la réalité différemment. Ainsi, 
vers six ans, alors qu'il en est au stade pré-opératoire, il 
considère que la quantité de jus dans deux récipients est 
égale s'ils ont la même "hauteur" de liquide, indépendamment 
du format des contenants. Quelques années plus tard, 
l'enfant n'en est pas certain; i l est en déséquilibre, il 
pense que non, il pense que oui et revient finalement a son 
ancien schème. Mais au stade opératoire concret, vers neuf 
ans, il est convaincu qu'il doit considérer à la fois la 




un équilibre. Ainsi, la 




Les situations d'apprentissage devraient permettre à 
l'enfant de modifier ses anciens schèmes, en le plaçant face 
à un déséquilibre et en lui donnant l'occasion de rétablir 
l'équilibre lui-même. A ce sujet:, Piaget (1975) mentionne 
que "toute connaissance consiste a soulever de nouveaux 
problèmes au fur et à mesure qu'elle résout les précédents" 
(p.36). Il considère donc l'intelligence comme un processus 
èt non comme un état. 
Cependant, les enfants d ' un meme âge ne sont pas 
nécessairement au même stade de développement de 
l'intelligence. Les problèmes a uxquels ils ont besoin d'être 
confrontés ne sont pas du même ordre. Le choix des activités 
doit être judicieux. Déjardins et Hétu (1974) remarquent: 
"Puisqu'en effet les structures 
mathématiques sont supposées être la mise 
en forme des structures fondamentales de 
la pensée, l ' ens e ignement devra 
développer des connaissances mathéma-
tiques conformes au niveau de 
développement intellectuel atteint par 
les enfants." {p.lO) 
"Il s'agira par conséquent de s'assurer 
que les connaissances mathématiques de 
l ' enfant sont tirées de sa propre 
activité sur les objets plutôt que des 
objets eux-mêmes." {p.l2) 
Les résultats d'une recherche, portant sur 
l'apprentissage des fractions chez l'enfant de Se annee 
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(Picard, 1983), ont permis de constater quel 'utilisation de 
matériel de manipulation profite surtout aux enfants en 
difficulté d'apprentissage. Les enfants qui obtiennent 
généralement de bons résultats scolaires réussissent lors des 
activités sur les fractions, en dehors de toute référence au 
concret. Les enfants ont donc des besoins différents par 
rapport à l'utilisation du matériel concret. Pour certains, 
leur compréhension en dépend; pour d'autres, 
superflue. 
elle est 
Certains enfants sont voués a l'échec, parce qu on ne 
les aide pas à organiser leurs actions afin qu'ils puissent 
assimilier les notions a l'étude. Plutôt que de faciliter 
leur compréhension en leur permettant de rétablir 
l'équilibre, nous les maintenons en déséquilibre. Les échecs 
qui en résultent peuvent décourager l'enfant et lui enlever 
une partie de son plaisir face aux futures situations 
d'apprentissage. 
La théorie piagétienne de l'apprentissage qui a guidé 
la construction d'un matériel portant sur les fractions 
équivalentes (Picard 1983) a produit les résultats suivants: 
toute atteinte au respect du processus d'apprentissage 
engendre des erreurs systématiques sur les opérations portant 
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sur les symboles chez certains enfants. La révision du 
document en fonction des étapes du processus d'apprentissage 
(concret, semi-concret, abstrait) a permis aux enfants de 
réussir au-delà des 80%. 
Ainsi, les tenants de cette théorie piagétienne 
prétendent que les erreurs sont dGes à une carence dans la 
succession des étapes du processus d'apprentissage. 
Cependant, d'autres chercheurs interprètent différemment les 
difficultés rencontrées par les enfants lorsqu'ils effectuent 
des opérations sur les fractions. 
2.5 Erreurs de$ enfants lors de l'apprentissage des 
mathématiques et des fractions 
La section qui suit décrit les principales erreurs 
des enfants et leurs causes non seulement en ce qui concerne 
l'apprentissage des fractions, mais aussi en ce qui a trait à 
la mathématique en général. 
2.5.1 Erreurs lors de l'apprentissage des mathématiques 
Pour Ginsburg (1977) 
la part de l'enfant. Elle 
l'erreur n'est pas un caprice de 
ne relève pas, non plus, du 
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hasard Elle résulte au contraire de stratégies et de règles 
organlsees. Le chercheur est d'avis que les auteurs qui 
interprètent les erreurs en terme de quotient intellectuel ou 
de difficultés d'apprentissage adoptent une position qui 
n'offre pas de recours efficaces. Pendant qu on donne des 
étiquettes, on ne s'attaque pas au vrai problème qui serait, 
selon lui, l'utilisation de fausses règles et 1 'écart entre 
la pensée formelle et informelle. 
La notion de "fausses règles" est défendue, non 
seulement par Ginsburg (1977), mais aussi par Hershkowitz, 
Vinner, Bauckheiner (1980), ainsi que par Sleeman et Brown 
(1982). Ces chercheurs soutiennent que l'enfant pense que 
les règles qu'il utilise sont bonnes, m~me si elles sont 
illogiques et fausses. Ces règles sont caractérisées par une 
grande résistance aux changements ce qui rend difficile toute 
intervention. 
Post et al. ( 1986) observent aussi que plusieurs 
enfants développent ou inventent des stratégies pou r résoudre 
des opérations sur les fractions. Elles viennent de leurs 
connaissances du nombre naturel ou d'autres expér i ences. Ces 
stratégies sont locales et souvent utilisées pour une tâche 
spécifique . 
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Quant à Hart (1984), elle parle en terme de méthode. 
Elle est d'avis que les enfants font des erreurs parce qu e 
leurs stratégies ou leurs méthodes sont incorrectes. El l e 
distingue six caractéristiques de ces "méthodes d'enfants": 
intuitive, primitive, reliée au contexte, non formelle, basée 
sur des opérations de calcul, utilisant le nombre entier ou 
la demie. De plus, elle constate que l'enfant persiste dans 
1 'utilisation de sa règle, possiblement en raison du sucees 
qu'il prévoit. 
Pour Gannon et Ginsburg ( 1985), 
cinq types de problèmes d'apprentissage. 
il faut considérer 
D'abord, la carence 
dans 1 'enseignement: l'enseignant n'a pas de connaissances 
suffisantes, non seulement en mathématique, mais aussi en ce 
qui concerne les processus d'apprentissage chez l'enfant. 
Deuxièmement, il y a les difficultés émotives. Certaines 
situations familiales ou sociales engendrent des émotions 
négatives et du stress, qui inter fèrent avec l'apprentissage 
et drainent l'énergie de 1 'enfant, lui donnant 
que l'échec est inévitable. Troisièmement, 
l'impression 
il y a 
l'incompatibilité du style, lorsque le style d'enseignement 
diffère du style d'apprentissage de l'enfant (1 'auteur ne 
donne pas d'explication sur ce qu'il entend par styl e 
d'enseignement et style d'apprentissage). Quatrièmement, 
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intervient l'erreur systématique, lorsque l ' enfant utilise de 
fausses règles. Finalement, il est question d'incapacités 
intellectuelles, lorsque 1 ' enfant n ' apprend pas en raison 
d ' une carence au niveau des habiletés cognitives. 
Radatz ( 1979) 1 pour sa part, considère que les 
sources d ' erreurs sont les suivantes: 
l ) Erreurs dues ' a la difficulté de gérer 1 'information 
spatiale: 
Les concepteurs de documents pédagogiques utilisent 
de plus en plus les représentations visuelles pour présenter 
les données d'un problème. Cela exige beaucoup d'habiletés 
spatiales et de discrimination visuelle de la part de 
l'élève. Ainsi, les erreurs proviennent parfois de 
difficultés au niveau de l ' anal y s e perceptuelle, en dehors du 
problème mathématique lui-même. 
2) Erreurs dues a un déficit a u niveau des habiletés de 
base: 
La carence au niveau des prérequis inclut l'ignorance 
de 1 'algorithme, 1 'utilisation inadéquate des éléments de 
base, 1 ' utilisation incorrecte de techniques mathématiques et 
une connaissance insuffisante d e s concepts et des symboles. 
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3) Erreurs dues à une association incorrecte ou à une pensee 
trop rigide: 
Le manque de flexibil i té dans le 
l'encodage de nouvelles 





1979), fournit une classification de ce type 






d'interférence, d'assimilation et de transfert négatif. 
4) Erreurs dues à l'application d'une règle ou d'une 
stratégie erronée: 
Comme les auteurs précédents (Gannon et Ginsburg, 
1985; Ginsburg, 1977; Hart, 1984), Radatz (1979) considère 
que 1 'erreur en mathématique n'est pas simplement l'absence 
de réponse correcte. L'erreur est la conséquence d'un 
processus qui, bien qu'il soit inefficace, n a rien a voir 
avec le fruit du hasard. 
Quant a West (197 1 ), il identifie deux sortes 
d'erreurs: les erreurs d 'inat:tention et 
conceptuelles. Il importe, selon lui, de les 
puisque les stratégies correctives sont très 





Un autre élément explicatif des erreurs des enfants 
est 1 'incompréhension de la sémantique du texte mathématique 
(Radatz, 1979; Shaw, 1981). La compréhension du langage est 
un facteur important, mais la capacité d'exprimer une 
situation mathématique par le langage l'est aussi. Chassagny 
(1963) et Mialaret (1967) sont d'avis que le langage est un 
soutien essentiel au développement des concepts 
mathématiques. L'enfant doit pouvoir dire ce qu'il fait. 
Engelhart (1977), dans une recherche portant sur les 
erreurs des enfants en mathématique, rapporte huit types 
d'erreurs: erreurs de base, erreurs de position, inversions, 
opérations incorrectes, algorithmes inappropriés, algorithmes 
incomplets, confusions de 1 'identité de l'opération et autres 
difficultés. Il constate également que le ty~e d'erreur 
varie en fonction du style cognitif de l'enfant. Ainsi, les 
impulsifs commettraient surtout: des erreurs reliées aux 
éléments de base, les analytiques des erreurs au niveau de 
l'algorithme erroné; les réfléchis utiliseraient des 
algorithmes incomplets et les non-analytiques, 
impulsifs, feraient des erreurs de n'importe quel 
est à noter qu'on ne retrouve pas de définition 





Reiseman (1972), dans son document sur l'enseignement 
diagnostique en mathématique, s'intéresse aussi aux échecs en 
mathématique. Il affirme qu'il faut d'abord s'assurer que le 
programme est appropr1e aux besoins des enfants, adapté à 
leurs capacités mentales et que les enfants possèdent les 
prérequis nécessaires. L'auteur relève plusieurs facteurs 
responsables des échecs en mathématique, soit: les lacunes 
dans la base des ma t hématiques, le manque de motivation, le 
manque au niveau de l'aptitude, les problèmes émotionnels, la 
qualité de l ' environnement et la qualité del 'enseignement. 
Toutes ces informations permettent d'identifier 
plusieurs causes erreurs lors de 
1 'apprentissage des 
concernant les 
mathématiques. On constate qu 'elles 
relèvent souvent de fausses règles élaborées 
mais qu'elles peuvent aussi être dues à 
par 1 'enfant, 
1 'enseignant 
lui-même, à son style d'enseignement, comme elles peuvent 
venir de l ' enfant lui-même (aspect affectif, familial) et de 
son style d ' apprentissage. 
Somme toute, les erreurs signaléees en mathématique 
sont nombreuses et elles peuvent se rencontrer 
les notions mathématiques. On peut supposer 





de la notion. On peut donc s'attendre à retrouver 
fréquemment ces erreurs, lors d'opérations sur les fractions, 
considérant la complexité reconnue de celles-ci. De plus, a 
ces nombreuses causes d'erreurs relatives aux notions 
mathématiques en général, s'ajoutent les erreurs spécifiques 
aux fractions. 
2.5.2 Erreurs dans l'apprentissage des fractions 
La section précédente a permis d'identifier un 
ensemble de causes pouvant expliquer les erreurs des enfants 
en mathématique. D'autres études vont maintenant apporter 
des éclairages sur les erreurs spécifiques aux fractions 
(Morton, 1942; Brueckner, 1928; Carpenter, Coburn, Reys et 
Wilson, 1976) 
2.5.2.1 Analyse de Morton (1924) 
Morton (1924) a réalisé une analyse tr~s détaillée 
des erreurs des enfants. Partant de douze tests 
diagnostiques présentés aux él~ves . . ' clnquleme, de Slxleme, 
septi~me et huiti~me années, il a tenté de répertorier les 
erreurs des enfants concernant les quatre opérations de base 
sur les fractions. Les tests excluaient le "nombre mixte" et 
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les "décimaux". Ces tests ont ét:é soumis en novembre et en 
avril de la même année. Les tableaux Al-A2-A3-A4 (annexe A) 
présentent les résultats obtenus par les élèves de huitième 
annee. On remarquer a que le nombre d'erreurs "diverses", que 
1 'on retrouve sous le terme anglais "miscellaneous'', augmente 
considérablement dans les opérations d'addition et de 
cas, plus multiplication. Il semblerait que, dans certains 
l'enfant a d'informations, plus il les confond 
devient inévitable (Ginsburg, 1977). 
et l'échec 
Morton (1924) conclut que dans 91.3% des cas, il est 
possible d'identifier les causes des erreurs des élèves de 
huitième année lorsqu'ils effectuent des tests sur les 
opérations concernant les fractions ordinaires. La plupart 
des erreurs peuvent être attribuées a trois causes: une 
conception inadéquate du processus, une confusion de 
l'opération demandée, une carence dans les habiletés 
concernant l ' opérat i on de base. 
2.5.2.2 Analyse de Brueckner (1928) 
Brueckner (1928) présente une analyse d'erreurs lors 
d'opérations sur les fractions chez les élèves de SA, 6A et 
6B (A= classe supérieure, B= classe mo yenne. Il a inventorié 
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les types d'exemples pour chaque opération de base. Chaque 
type met en évidence une cause spécifique d'erreurs. En 
annexe B, les tableaux Bl-B2-B3-B4 présentent les détails de 
ses analyses. 
Les principales sources d'erreurs sont: l) 1 'élève 
n'effectue pas l'opération demandée; 2) l'élève n'arrive pas 
a ramener sa réponse à sa plus simple expression; 3) il se 
trompe au niveau du calcul. 
Le chercheur conclut que cette dernière catégorie 
représente la difficulté majeure dans les opérations sur les 
fractions. Le tableau Cl (annexe C) représente une synthèse 
des erreurs identifiées. 
L'analyse exhaustive des travaux de ce cher cheur 
permet de constater que les erreurs sur les opérations de 
fractions peuvent se manifester de plusieurs façons. 
2.5.2.3 Analyse de Carpenter, Coburn, Reys et Wilson (1976) 
Plus récemment, Carpenter , Coburn, Reys et Wilson 
(1976) ont analysé les résultats des enfants sur les 
exercices d ' addition du type l / 2 + l/3 et de multiplication 
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du type 1/2 x 1/4. Les sujets étaient partagés en deux 
groupes, les uns ayant treize ans, les autres ayant dix-sept 
ans. Les tableaux Dl et D2 (annexe D) présentent les 
résultats obtenus. On peut remarquer que malgré une 
différence de quatre ans entre les deux groupes, les 
résultats ne sont pas si différents. En effet, chaque 
catégorie d'erreurs reste bien représentée. Lorsqu'on 
considère que, pour une opération spécifique, un même 
algorithme n'est pas nécessairement efficace, on ne peut 
s'étonner que même les plus âgés commettent encore des 
erreurs. 
Carpenter et al. (1976) résument les recherches 
faites sur les principales causes d'erreurs concernant la 
multiplication et l'addition sur les fractions. Pour ce 
est de la multiplication, la difficulté majeure est 
qui 
de 
réduire la réponse à sa plus simple 
1928; Morton, 1924; Romberg 1968). 
expression (Brueckner, 
Lankford ( 1972) ajoute 
que l'enfant ne comprend pas les étapes à suivre et en arrive 
a multiplier en plaçant les fractions sur un même 
dénominateur pour ensuite multiplier les numérateurs 
seulement ( 2/3 x 3/5 = 10/15 x 9/15 = 90/15). 
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En ce qui a trait à l'addition, les recherches 
effectuées en vue de trouver une approche efficace pour cette 
opération sont peu concluantes (Carney, 1973; Pickering, 
1969). Elles recommandent, cependant, de permettre à 1 'élève 
de profiter d'activités favorisant la compréhension de 
1 'algorithme. Bisio (1971) et Pigge (1964), travaillant 
auprès d'enfants de Se annee, concluent que les enfants 
profitent de 1 'étape de la manipulation et des 
démonstrations. Pour leur part, Anderson (1966) et Bat-Haee 
(1969) concluent que c ' est la recherche du plus petit commun 
multiple qui cause les erreurs dans 1 'opération d'addition. 
Ces analyses constituent un répertoire des erreurs 
possibles lors de l ' exécution d'opérations sur les fractions. 
Elles mettent en évidence la nécessité de donner aux enfants 
un enseignement qui leur donne le maximum de chances de 
réussir. Cependant, même la réussite doit être analysée a vec 
prudence . En effet, la simple absence d'erreur ne doit pas 
nous faire croire que l ' enfant a compris. Ainsi, ~ meme les 
bonnes réponses doivent être interprétées avec soin. c'est, 
du moins, 1 ' avis de certains auteurs comme Rosnick et Clemen t 
(1980), qui affirment que le fait que 1 'enfant donne la bonn e 
reponse n ' est pas une garant i e de sa compréhension . 
Compréhension et performance doivent être distinguées. 
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2.6 Evaluation des connaissances 
Cette section porte s u r la distinction entre 
1 'évaluation des performances sur les opérations avec les 
fractions et 1 'évaluation de la compréhension de la notion de 
fraction. Le type d'évaluation est en relation avec le type 
d'apprentissage. Ainsi il faut distinguer entre un 
apprentissage instrumental, où la bonne réponse est le signe 
de la compréhension, et 1 'apprentissage relationnel, 
bonne réponse est un indice de ce qui a été compris. 
2.6.1 Compréhension de la notion et performance 
opérations 




d'exercices portant sur les fractions ont été présentées. 
Dans ces analyses, les bonnes réponses sont considérées, par 
les chercheurs cités, comme la manifestation de la 
compréhension. Cependant, certains chercheurs, dont Rosnick 
et Clement (1980), ne sont pas de cet avis. Dans leur 
article intitulé "L'apprentissage sans compréhension", ils 
soutiennent que le fait que l'élève donne la bonne reponse 
est un maigre indice de ce qu'il a compris. Pour eux, 
"performance" ne signifie aucunement "compréhension". 
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Bergeron et Herscovics (1984) l'ont observé , eux aussi, dans 
leur étude sur l'addition et la soustraction et concluent 
qu'"en soi, la manipulation correcte de symboles ne saurait 
être retenue comme un critère de compréhension" (p.4). 
Pour leur part, Gannon et Ginsburg (1985), dans leur 
analyse sur les difficultés d'apprentissage, considèrent que 
le problème de performance diffère du problème de 
compréhension. Dans le cas des problèmes de performance, il 
y a quelque chose qui empêche l'expression de 
l'apprentissage. L'enfant est incapable d'utiliser ses 
connaissances pour réussir. Ces chercheurs définissent le 
problème d'apprentissage CÇ>rnme une barrière entre 
l'instruction formelle et l'enfant, alors que le problème de 
performance est une barrière entre l'enfant et l'expression 
formelle de sa compréhension. 
Plus souvent, on évalue la performance et non la 
compréhension. Chassagny (1963) affirme que "l'enfant peut 
se soumettre a des pressions pédagogiques et , . reuss1r en 
dehors d'une compr~hension vraie." (p.l3 ) . Picard (1976) 
supporte aussi cette thèse: "les techniques sont apprises par 
r~pétition sans s assurer d ' une possibilité de 
compr~hension." (p.l2) 
Dienes partage également cet avis: 
"Il est aussi très facile pour un maitre 
d ' avoir l ' impression qu un élève a 
compris alors qu ' en fait il n'a pas 
compris: tous les enfants apprennent vite 
les réponses types aux questions types, 
donnant alors l'impression d'avoir 
assimilé les concepts. Posez-leur une 
question moins habitue l le et vous aurez 
souvent un tableau tout différent. " 
(p.l3) 
Il ajoute a propos des enfants: 
"[Ils] sont réduits à apprendre certains 
"trucs" pour augmenter le nombre des 
"réponses correctes" qu'ils se sentent 
tenus de donner dans la situation de 
conditionnement oG il se trouvent."(p.31) 
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Cette distinction nous amene a analyser deux types 
d'apprentissage: 1 'un instrumental, l'autre relationnel. 
2.6.2 Apprentissages instrumental et relationnel 
Skemp (1979 ) distingue deux types d'apprentissage, 
1 'un instrumental et 1 'autre relationnel. L'apprentissage 
relationnel est celui ' ou les opérations mentales sont 
dominantes et ou 1 'on demande a l'enfant d'établir de 
nouveaux rapports. Ce type d'apprentissage réduit le nombre 
de réponses erronées. Il ne s'agit pas d ' apprendre une règle 
mais de construire des concepts. Ainsi, face a une 
difficulté, 1 'enfant est en mesure de trouver une solution. 
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Ce n'est pas le cas lors d'un apprentissage instrumental ou 
l'enfant est voue a 1 'échec, dès que la règle apprise ne 
s'applique plus. L'apprentissage instrumental est pl u s 
rapide mais moins rentable. 
L ' analyse des difficultés, même si elle dresse un 
portrait accablant de la fraction comme objet d'étude, 
fournit des pistes pour guider l'enfant. Des chercheurs, 
tels Dienes (1966), Jaulin (1965) et Piaget (19 7 5 ) , 
recommandent de respecter les étapes du processus 
d'apprentissage pour que 1 'enfant dépasse la compréhens i on 
instrumentale. D'autres suggèrent aussi d'être attentifs a u x 
types d ' erreurs afin d'en diagnostiquer les causes et d" y 
apporter les correctifs qui s ' imposent (Ginsburg, 1977; Hart, 
1984; Skemp, 1979). 
Les éléments qui ont été étudiés jusqu'ici, dans ce 
chapitre , ont permis de comprendre les différents obstac l es 
lors de l'apprentissage de la notion de fraction. Notamment, 
il a été question des difficultés reliées à la notion même de 
fraction, aux étapes du processus d'apprentissage, a u x 
nombreuses causes d'erreurs et meme a l'évaluation des 
connaissances. 
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Il faut encore ajouter à cette liste la qualité des 
documents utilisés. En dépit d u temps considérable que 
l'élève passe en présence d ' un document d'apprentissage, peu 
de rigueur n'est mise pour évaluer la qualité de ces dits 
documents (Saroyan, Geis, 1986). Cette qualité n'est pas 
mise en doute dans le milieu scolaire, la recommandation 
ministérielle constitue une garantie. Cependant, parmi les 
critères d'évaluation du ministère, aucun ne réfère, d'une 
façon rigoureuse, à la démarche pédagogique et aucun ne fait 
référence non plus à une vérification du document aupres des 
élèves avant sa publication. Pourtant la revue des écrits 
démontre que l'évaluation augmente 1 'efficacité d'un document 
en regard de l'atteinte des objectifs. L'une des méthodes 
d'évaluation de document a retenu l'attention de plusieurs 
chercheurs: le L.V.R .. Les investigations dont il a été 
1 ' objet indiquent qu'il s'agit d ' un processus d ' évaluation 
efficace. La prochaine section décrit la problématique de 
l'évaluation de documents destinés à l'enseignement. 
3. Evaluation des documents dest i nés a l'enseignement 
Le manque d'évaluation rigoureuse et systématique des 
documents destinés à l'enseignement est un autre obstacle a 
1 'apprentissage. Par exemple, si les consignes ne sont pas 
comprises par les enfants, on augmente le taux d'erreurs. 
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Dans cette section il sera question des pratiques de 
sélection de documents pédagogiques, de l'historique de 
l'évaluation formative de documents destinés a 
1 'enseignement, et du L.V.R. colline une des formes possibles 
d'évaluation. 
3. 1 Pratique concernant la sélection de documents 
pédagogiques 
Généralement le matériel pédagogique est sélectionné 
par les conseillers pédagogiques. Parfois on consulte les 
enseignants pour connaître leur opinion. Il semble, d'une 
façon générale, que les acheteurs estiment que leur pratique 
de sélection de documents destinés à l'enseignement soit 
efficace. Komoski ( 1971) croit qu'il ne s'agit pas de 
négligence de la part des producteurs et des acheteurs, 
d'une certaine ignorance: 
"Not just existing research, but common 
sense, makes it quite clear that at 
present any responsible effort to create 
or select materials of proven learning 
effectiveness must use data from 
learner-verification. So the problem is 
not that research does not answer the 
question directly and unambiguously 
the real problem is that the question of 
learning effectiveness does not seem to 
be of great interest to the producers and 
purchasers of educational material. This 
situation is not the result of collusion 
mais 
or conscious negligence on the part o f 
cornpanies and schools, but rather of 
habit, apathy, and ignorance." (p.3l) 
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Malgré la croyance populaire en l'efficacité de la 
consultation d'experts, les recherches démontrent 
contraire: 
"Fortunately, sorne research exists which 
has examined the question of whether it 
is possible to infer the learning 
effectiveness of particular exarnples of 
instructional rnaterials by sirnply 
exarnining them. This research raises 
serious doubts about t he reliability of 
the practice of judging the quality of 
learning effectiveness without the help 
of learner-verification data. (Kornoski, 
1981, p.30) 
le 
Plus précisément, Kornoski (1971) affirme que la 
corré lation entre les prédictions des experts sur les 
performances d'un document et les performances réelles du 
document est de -0.75. Ainsi la performance prevue est 
presque inversement proportionnelle à la performance réelle. 
Une activité quel 'on croyait adéquate s ' avère inappropriée, 
et une autre que l'on jugeait insatisfaisante produit des 
résultats inattendus. Un bref historique de l ' évaluation 
formative de documents destinés a l'enseignement apportera 
encore plus d'écla i rage sur la question. 
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3.2 Historique 
La notion d'évaluation formative de documents 
destinés à 1 'enseignement n'est pas récente. Déjà, en 1919, 
un groupe de l'Université Johns Hopkins cherche à évaluer les 
effets cognitifs et affectifs d'un film sur les maladies 
transmises sexuellement. 
Les recherches concernant l'évaluation formative, 
effectuées avant 1960, commencen·t à jeter le doute sur la 
qualité absolue des documents destinés ' a l'enseignement. 
D'autres, réalisées entre 1960 et 1970, témoignent de 
l'intérêt accru pour l'évaluation formative de documents. 
Larin (1982 ) resume ainsi les recherches effectuées 
durant cette période: 
"En somme, la décennie 1960-1969 voit 
l'élargissement de la base théorique du 
concept de l'évaluation formative par des 
études marquées sur ses modalités 
d'application et d'utilisation de 
documents issus surtout de l'enseignement 
programmé. Avec les travaux de Cronback 
(1963) , de Markle (1967) de Scriven 
( 1967) , le concept de l'évaluation 
formative se précise. Ceux de Scriven 
portant particulièrement sur la 
dichotomie "évaluation formative 
évaluation sornmative" vont influencer la 
décennie 70. Sur le plan des modalités 
d'application, le concept de l'évaluation 
formative progresse avec des études 
les notions d'experts, de réviseurs, 






A partir des annees 1970, les chercheurs se sont 
penchés sur différents problèmes associés à 1 'évaluation 
formative (Beauchamp, 1979; Berthelot, 1978; Dupont, 1980; 
Kandaswamy, 1976; Larin, 1982; Rodriguez et Rodriguez, 1982). 
Ils ont tenté de maximiser la rentabilité et l'efficacité de 
ce type d'évaluation. Parmi les différents modèles créés 
pour l'élaboration et 1 'évaluation du matériel 
d'enseignement, tels qu'inventoriés par Stolovitch et 
LaRocque (1983), 1 'un d'entre eux a fait 1 'objet de plusieurs 
recherches: le "Learner Verification and Revision" (ainsi 
désigné par Komoski, 1971). Il s'agit d'une approche 
d'évaluation o~ l'on fait une mise à l'essai du document 
produit auprès des représentants de la clientèle visée. 
Ainsi, depuis plusieurs années, on a démontré que les 
documents produits pour des fins d'enseignement ne sont pas 
toujours adéquats et que l'évaluation formative, selon 
l'approche du L.V.R., peut augmenter leur efficacité 
(Kandaswamy, 1976; Rodriguez et Rodriguez, 1982; Stolovitch, 
1975). 
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Larin (1982) a dressé un tableau illustrant les 
études faites sur l'évaluation formative de type L.V.R. de 
différents matériels d'enseignement (tableau 1). 
Tableau 1 
Etudes en évaluation formative selon la population-cible 
Maternelle 











( I ) 









He nderson (I) 
Beauchamp {I) 
Baghdadi (I) 
F: Matériel d ' enseignement formel 










Rosen ( I) 
Sulzen (I) 
Frase ( I) 
N.B.: La recherche d e Larin a été ajoutée. 
Ces informations démontrent que les recherches s e 
sont surtout concentrées sur les niveaux superleurs. De plus 
on observe que deux types de matériel sont évalués: formel et 
intégré. Larin (1982) reprend la classification du matérie l 
d'enseignement de Tyler (1949) à l'intérieur de laquelle on 
retrouve quatre types de matériel. Il s'agit du matériel 
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d'enseignement non formel dont le but premier n'est pas 
l'enseignement (feuille de papier, pour la géométrie), du 
matériel encyclopédique structuré en fonction de la logique 
des disciplines d'enseignement (dictionnaire ) , du matériel 
formel construit pour faciliter l'enseignement en soi et du 
matériel intégré qui est destiné spécifiquement à 
l'enseignement et qui est construit en fonction d'une théorie 
d'apprentissage. 
Ainsi un matériel pédagogique qu1 viserait 
l'apprentissage de la notion de fraction en respectant les 
étapes du processus d'apprentissage pourrait être évalué 
selon la méthode du L.V.R. 
Dans le cadre de cette recherche, l'approche du 
L.V.R. semble donc tout à fait appropriée. Voyons en quoi 
consiste ce type d'évaluation formative. Quelles sont sa 
démarche, ses difficultés et son efficacité? 
3.3 L.V.R. comme méthode d'évaluation d'un document destiné 
à l'enseignement 
Le L.V.R . est, selon Berthelot (l9ï8), une méthode 
d'évaluation formative mettant l'accent sur la vérification 
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du document pédagogique, aupres des élèves, pour fins de 
révision. 
Cette approche comporte deux parties. L'une concerne 
la vérification et 1 'autre la révision. Lors de la prem1ere 
phase, 1 'évaluateur met à 1 'essai le document ' a évaluer, 
auprès d'un ou de plusieurs élèves. Il prend des 
informations sur les difficu l tés rencontrées par ces derniers 
dans l'atteinte des objectifs. A la suite de la cueillette 
de ces informations, l 'évaluateur décide si le matériel est 
satisfaisant ou non. En fonction des résultats, le matériel 
sera révisé, sinon on passera ' a 1 'étape de l'évaluation 
sommative (fig. 1)~ 
3.3.1 Difficultés concernant l'application du L.V.R. 
Il n y a pas de critères établis pour déterminer si 
le matériel est adéquat ou non. Abedor (1972: cité dans 
Rodriguez et Rodriguez, 1982 ) suggère de cesser les révisions 
lorsque le taux d'échec est inférieur à 30%. Il est à noter 
que cette limite a été déterminée de façon arbitraire. 
D'autres auteurs affirment qu'il faut cesser lorsque les 
résultats sont jugés satisfaisants, sans pour autant parler 
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Fig. - 1 - Et a pe s du L . V.R. s e lon Berthe l o t. 




tableau 2 on retrouve les 




caractéristiques sont inhérentes a u processus d'évaluation: 
1 ' i mportance accordée à 1 ' apprenant en tant que source 
d'information; 1 'intéraction entre les révisions et 
l'évaluation pour atteindre les résultats escomptés. 
D'autres caractéristiques dépendent du document évalué, des 
réviseurs, etc. 
Les difficultés reliées aux critères utilisés pour 
cesser les révisions ne sont pas les seuls problèmes que pose 
l'approche L.V.R .. Il y a aussi le choix des sujets qui vont 
participer à la vérification, 1 ' interprétation des résultats, 
.les types de modifications qui seront apportées au document, 
les sujets, leur nombre, le nombre des révisions, 
1 'intervention ou non des experts, e t c. 
Cependant, malgré ces difficultés, il faut être 
conscient que des recherches peuvent permettre de clarifier 
chacu n de ces points. 
3.3.1.1 Quelles sont les sources d'informations lors de la 
revlslon et de l'évaluation du matériel? 
Tableau 2 
Caractéristiques du L.V.R. 
selon Kandaswamy (1976) 
Caractéristiques propres 
1. Le L.V.R. concerne les documents éducatifs. 
2. Les documents ne sont pas dans leur version finale. 
3. Les documents sont mis à l'essai auprès d'étudiants 
représentatifs du public-cible. 
4. Les informations, sur les effets des documents, sont 
recueillies auprès du public-cible. 
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5. Les révisions, fondées sur les informations recueillies, 
sont effectuées. 
6. Le L.V.R., c'est de l'évaluation formative destinée a 
améliorer les documents. 
7. Le processus de mise à l'essai et de révison se poursuit 
jusqu'à ce qu'on obtienne de bons résultats avec les 
documents. 
Caractéristiques variables 
1. La nature des documents éduc atifs 
2. Le stade de développement des documents. 
3. Le type d'étudiants auprès de qui ils sont m1s à 1 'essai. 
4. Le nombre d'étudiants impliqués dans la mise à 1 'essai. 
5. Le mode de regroupement des étudiants pour la mise à 
1 'essai. 
6. Le type d'informations recueillies. 
7. Le type d'analyse effectuée sur ces informations. 
8. L'ampleur des révisions. 
9. La sorte de révisions. 
10. Le laps de temps entre la phase de vérification et la 
phase de révision. 
11. Les critères selon lesquels on arrête le processus L.V.R. 
12. Les relations entre le concepteur, 1 'évaluateur et le 
réviseur de documents. 
Tiré de: Larin (1981), p.43 
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Dans 1 'approche L.V.R. on retrouve trois concepts 
étroitement reliés: 1 'évaluation, la révision et la décision. 
Stolovitch (1977) présente le L.V.R. de la façon suivante: 
REVISION EVALUATION DECISION 
Fig. - lA - Shéma du learner 
verification and revision 
Tiré de: Larin (1981), p.l8 
Concernant les personnes qui devraient réviser le 
matériel, les opinions sont diversifiées. Stake (1967) 
soutient que l ' élève doit vérifier le document et l'expert le 
corriger. Horn (1966) et Markle (1967) considèrent plutôt 
que 1 'élève devrait être l e réviseur. D'autres auteurs 
optent pour la participation de l'expert comme rev1seur 
(Basescu, 1963; Lumsdaine, 1964; Scriven, 1967). 
A~ sujet de 1 'évaluation, Scriven (1967) est d'avis 
qu'il revient à 1 'expert d'évaluer le matériel. Beauchamp 
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(1979), Saroyan et Geis (1988) concluent que les experts sont 
en mesure de produire des documents éducatifs permettant 
d'atteindre les objectifs sans avoir recurs aux élèves. 
Dupont (1977), Kandaswamy (1976), Komoski (1971) et d'autres 
recommandent que 1 'apprenant soit impliqué dans le processus 
d'évaluation. D'autres auteurs considèrent que 1 'évaluation 
doit être réalisée par l'expert et par l'étudiant (Abedor, 
1972; Baker et Alkin, 1973; Thiagarajan, 1971, 1978) 
D'une façon générale, il semble que 1 'approche 
privilégiant l'expert ne soi t pas aussi efficace que celle o~ 
la révision de 1 'expert est combinée à la révision effectuée 
par des sujets représentant le g r oupe-cible. Les auteurs qui 
défendent cette approche reconnaissent que 1 'é;Lève peut 
donner des informations utiles, sur certains aspects du 
document, et que les experts donnent des informations s u r 
d'autres aspects du même document. 
complémentarité. 
Il y aurait donc 
Burt (1987) recense les auteurs qui soutiennent cette 
orientation. Ainsi Frase, De Gracie et Poston (1974), 
Henderson et Nathenson (1977), Newman (1957), Rosen (1968), 
Rothkopf (1963) et Smith (1978) soulignent que les experts ne 
prédisent pas toujours avec succès les difficultés qui seront 
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rencontrées par les élèves. Il est généralement admis que 
les informations recueillies aupres des élèves permettent de 
déceler les failles d'un document (Dupont, 1977; Rodriguez et 
Rodriguez, 1982). 
Saroyan et Geis (1988) parlent non seulement de 
1 'apport del 'expert et de l'apprenant, mais aussi de celui 
de 1 'enseignant qui utilise le document dans sa classe. 
L'enseignant peut se prononcer sans utiliser le document, en 
se référant à son expérience, de sorte que les commentaires 
qu'il peut communiquer dans le cadre d'une utilisation 
effective du document dans une situation réelle peuvent 
contribuer largement à l'amélioration de celui-ci. 
La mise à 1 'essai effective auprès des élèves est la 
seule façon de mettre en évidence 1 'ensemble des difficultés 
soulevées par l'utilisation réelle du document. 
Bordeleau (1979) remarque: 
"Suivre toutes les étapes de l'évaluation 
formative et somrnative en utilisant et 
des experts et des étudiants (sic), c'est 
garantir un document de qualité qui 
répondra avec efficacité aux besoins pour 
lesquels il a été produit". (p.60) 
Ainsi, 
Même si l'on admet que l'élève doit être impliqué 
dans l'évaluation, la question n'est pas close. Il faut 
76 
déterminer quels types d'apprenants peuvent apporter des 
informations utiles pour la révision du document. 
3.3.1.2 Quels types d'apprenant doivent participer a une 
évaluation formative de documents pédagogi ques? 
Hathawy et Gillham {1964), Mark le {1967) et 
Thiagarajan {1976) suggèrent d'ut iliser des élèves brillants. 
Scott et Yelon (1979) favorisent l'utilisation d'élèves 
brillants lors de l'évaluation du document portant sur le 
contenu et d'élèves lents pour ce qu1 touche ' a la 
méthodologie. Berthelot {1978), Dick ( 1968) et Komoski 
{1974) optent pour un élève pouvant exprimer ses 
commentaires avec facilité e t précision. Finalement, Abedor 
{1972), Henderson et Nathenson {1976), Loveridge {1975), 
ainsi q ue Tiemann {1974), préconisent le recours à des sujets 
ayant l e profil général de ceux a qui le document est 
destiné. Wager {1983: cité dans Burt, 1987) conclut qu un 
élève a yant de bonnes aptitudes {"high apt itude subject " ) est 
plus apte à déceler les erreurs générales et qu'un autre 
ayant de faibles a ptitudes identifie surtout les problèmes de 
base (ex.: de vocabulaire). Ainsi, pour Wager {1983), 
lorsqu'on propose le document à un groupe d'apprenants dont 
les apt itudes sont différentes, l e feed-back est plus varié 
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que lorsqu'on utilise un groupe homogène. De plus, les 
sujets utilisant un document révisé par un groupe mixte 
performent significativement mie u x que ceux qui utilisent un 
document révisé a uprès d'un groupe homogène. 
Il semble admis que 1 'apprenant représentant la 
clientèle cible peut apporter des informations précieuses 
pour la révision d'un document. Il semble aussi qu un 
document est plus efficace lorsqu ' il est révisé par des 
sujets ayant des a ptitudes différentes. Il faut, cependant, 
déterminer combien d'élèves doivent participer au processus 
d'évaluation. 
3.3.1.3 Comment recueillir les résultats? 
Pour recueillir les informations sur la qualité du 
matériel, il y a deux approches: l'une tutorielle, l'autre de 
groupe. La première consiste ' a faire travailler un seul 
apprenant avec le document faisant l'objet de la 
vérification. Un vérificateur- r éviseur l'accompagne. Son 
rôle est de noter les remarques et les réactions du sujet 
tout au long de l'entretien. A cet égard Dupont (1980) 
constate: 
"Bien que les réactions verbales et non 
verbales de l'étudiant (sic) nous 
renseignent surtout sur ses attitudes 
affectives envers le document, elles 
permettent aussi de constater là où il y 
a blocage dans son cheminement 
d'apprentissage". (p.lO) 
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Plusieurs recherches concluent que la révision auprès 
d'un seul apprenant est efficace (Baker et Alkin, 1973; 
Beauchamp, 1979; Berthelot, 1978; Larin, 1982). 
L'autre approche, dite de groupe, consiste à 
administrer un test critérié à un groupe d'élèves. Le nombre 
des sujets qui travaillent en m~me temps ne permet pas la 
cueillette de données plus précises quant a leurs attitudes 
face au document. Cependant, d'autres informations peuvent 
~tre recueillies par l'util i sation de questions en 
rétroaction. Ainsi, la principa l e source d'information est 
la performance des élèves au test critérié, ce qu1 permet 
d'observer les différences entre les connaissances a v ant et 
après l'utilisation du document. Selon cette approche, il 
faut que l ' objectif général du document soit décomno sé en 
objectifs spécifiques. L'élaboration des objectifs est 
nécessaire, non seulement pour définir le contenu du 
document, mais aussi pour déterminer a quel niveau les 
apprenants éprouvent le plus de difficultés. 
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Kandaswamy (1976) a utilisé les deux approches dans 
une étude sur l'enseignement des mathématiques en Inde. D un 
côté, il a soumis son document à un groupe d'élèves et, de 
l'autre, il a soumis ce même document a un élève seul. Dans 
ce dernier cas l'évaluateur-réviseur était directement en 
relation avec le sujet. Il a conclu que le L.V.R. tutoriel 
était aussi efficace, en terme d·'atteinte des objectifs, que 
le L.V.R. de groupe. Berthelot (1978) rapporte les données 
d'Abedor (1972) qui a, lui aussi, utilisé les deux façons de 
recueillir les données. Par contre, sa démarche est 
différente de celle de Kandaswamy. En effet, dans un 
premier temps, il a soumis son document à un seul sujet et il 
a apporté les corrections nécessaires. Il a ensuite effectué 
une mise à l'essai auprès d'un groupe. Cependant, devant les 
difficultés de temps et de disponibilité des élèves, il a dû 
éliminer l'étape de vérification tutorielle pour ne conserver 
que celle de groupe, qu'il considère plus efficace. Baghdadi 
(1980), dans une étude similaire aux Etats-Unis, 
mêmes conclusions. 
arrive aux 
Green (1962: cité dans Rodriguez et Rodriguez, 1982 ) 
considère que l'évaluation format:ive d'un document dans une 
approche tutorielle est la plus économique. D'autres auteurs 
préfèrent l'approche de groupe (Dick, 1968; Gropper et 
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Lumsdaine, 1961; Rosen, 1968). Le consensus sur cet aspect 
du L.V.R. n ' est pas encore établ i . 
On peut cependant constater que les deux approches 
sont efficaces. Il faut déterminer celle qui est la plus 
appropriée en fonction des buts de l'évaluation. L'approche 
tutorielle se distinguerait par la qualité et l'exactitude 
des informations et l'approche de groupe serait caractérisée 
par l ' étendue des résultats obtenus. 
Par ailleurs, une autre méthode, rapportée par Weston 
(1987), met l'accent sur la participation active de 
l'apprenant. On demande à deux sujets de travailler ensemble 
sur le document et de s'entraider s'ils on~ des problèmes ou 
des questions. L'évaluateur observe, sans intervenir, la 
session de travail. Weston (1987 ) trouve cette méthode très 
intéressante en raison de la richesse des informations 
obtenues: 
"This approach has yielded rich results. 
We intend to investigate more thoroughly 
this method of gathering data from 
students" (p. 14). 
Donc, les recherches analysées attestent qu'il est 
préférable que l'élève participe à l'évaluation. De plus, il 
est possible de choisir entre une approche tutorielle et une 
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approche de groupe. Quelles informations peut-on obtenir 
d'une telle évaluation? 
3.3.1.4 Quels types d'information sont recueillis? 
D'abord, les résultats obtenus par différents groupes 
de personnes sont homogènes. La r~cherche de Kandaswamy, 
Stolovitch et Thiagarajan (1976), rapportée par Burt ( 198 7), 
confirme que différents réviseurs produisent des documents 
d'une efficacité semblable. 
Les types d'information fournies ?ar les apprenants 
ou les experts varient beaucoup. Ils vont de l'intuition 
d'un problème ' a l'élaboration de .stra~égies correctives. 
Geis (1987) décrit quatre étapes dans 1 'explication d'un 
problème rencontré lors de 1 'évaluation d ' un document: 
1) L'apprenant ou l'expert signale qu'il y a un 
problème. 
2) L'apprenant ou 1 'expert localise le problème et 
décrit la difficulté avec un peu plus de détails. 
3) L'apprenant ou l'expert décrit la cause qui 
entraîne la difficulté. 
4) L'apprenant ou l'expert suggere une solution. 
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Au sujet des difficultés d'utilisation des résultats 
recueillis lors de l a mise à l'essai, Dupont (1980 ) a réalisé 
un algorithme. Cet instrument permet de transcrire les 
résultats obtenus lors de la mise a l'essai auprès des 
représentants du groupe-cible en recommandations de révision. 
La figure El (annexe E) présente cet algorithme, adapté par 
Stolovitch et LaRocque (1982). 
Bref, les études portant sur l'évaluation formative, 
selon la méthode du L.V.R., permettent de conclure que 
l'efficacité de cette méthode pour améliorer un document 
pédagogique est reconnue. (Baghdadi, 1980; Dupont, 
Kandaswamy, 1976; Larin, 1982; Rodriguez et Rodriguez, 
Stolovit~h, 1975). 
Burt (19 8 7 ) résume ainsi les recherches 
l'évaluation forma tive de document: 
"What is clear from the literature is 
that revised versions are more effectiv e 
than un revised versions. It is also 
clear t hat the exclusive use of expert 
evaluation is not enough. Th e 
characteristics of optimal test subjects 
still remains unc l ear beyond t he 
cornrnon-sense recornrnendation of selecting 
"representative" subjects from the target 




Jusqu'à maintenant, cette étude 






fraction. Sur cet aspect, les chercheurs recommandent, d'une 
part, de tenir compte des étapes du processus d'apprentissage 
des enfants et, d'autre part, d'analyser leurs erreurs, afin 
d'en diagnostiquer les causes. Il a aussi été démontré qu un 
document pédagogique, soumis au processus du L.V.R., est plus 
efficace, en terme d'atteinte des objectifs, qu un document 
mis sur le marché avant une mise a 1 'essai aupres de 
clientèle cible. Une autre question doit être étudiée 




fractions. Il s'agit de savoir comment les intervenants en 
éducation intègrent les données empiriques fournies par la 
recherche dans le but de faciliter l'apprentissage des 
fractions. 
4. Position des intervenants du milieu scolaire au sujet des 
données empiriques pouvant faciliter l'apprentissage 
Les informations recueillies permettent de dire que 
l'apprentissage des fractions est difficile, mais que 
certains facteurs peuvent faciliter son acquisition. Ainsi, 
lors de la présentation de la notion en tenant compte, 
notamment, des étapes du processus d'apprentissage et en 
s'assurant que le matériel pédagogique utilisé 
pour atteindre les objectifs, on pourrait 




mesure les intervenants du milieu scolaire, entre 
dans quelle 
aut res le 
ministère de 1 'Education du Québec et les concepteurs de 
documents, tiennent compte des résultats 
recherches empiriques. 
fournis par les 
Le ministère de l'Education du Québec a un rôle 
important à jouer dans 
écoles de cette province. 
l'enseignement dispensé dans 
Les programmes qu'il élabore 
les 
ont 
pour but d'orienter et d'orchestrer 1 'enseignement à tous les 
niveaux du primaire et du secondaire. Les orientations qu'il 
propose sont le fru i t de décisions prises a la suite de 
recherches et de concertations avec le milieu de 
l'enseignement. De plus, aucun document ne peut ~tre utilisé 
dans les écoles s'i l ne respecte pas, d ' une façon générale, 
les orientations du ministère. Les concepteurs doivent en 
Les l ignes qui suivent tenir compte. 
des documents 
d'apprentissage. 





4.1 Position du ministère de 1 'Education du Québec face aux 
théories d'apprentissage 
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La notion de fraction est une notion difficile, c'est 
là le constat de plusieurs chercheurs. Cependant le respect 
des ~tapes du processus d'apprentissage peut faciliter son 
apprentissage. Quelle est la position des autorités 
officielles sur ce sujet? 
D ' abord, le ministère de 1 'Education du Qu~bec 
favorise 1 ' acquisition des notions plut6t que 
communication de la connaissance. Dans 1 ' un 
documents, on peut lire à ce sujet: 
"Cette p~dagogie vise, en particulier, a 
permettre à 1 'enfant de construire 
lui-même l ' ~difice de ses connaissances 
au lieu de le forcer a assimiler des 
connaissances toutes faites." (Ministère 
de l'Education, 1979, p.B) 
la simple 
de ses 
Cette citation rappe l le le contenu d'une citation de 
Dienes (1966). On poursuit en ajoutant: 
"L'enfant doit devenir capable 
d ' expliquer le concept en question dans 
son propre vocabulaire ou à 1 'aide du 
langage math~matique, de le transposer 
d'une forme de langage a une autre, de 
l'illustrer à l'aide d'un sch~ma ou 
d'exemples; en d'autres mots, il doit le 
comprendre. Cette compr~hension peut être 
"intuitive" ou "relationnelle" si on se 
r~fère au modèle Byers-Herscovics mais, 
de façon g~n~rale, on peut dire que ces 
objectifs visent plus qu une 
"compr~hension instrume ntale." (p. 13) 
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En se référant à la revue des écrits, on retrouve 
plusieurs auteurs, tels Gannon et Ginsburg (1977), Rosnick et 
Clement (1980), puis Skemp (1979), qui supportent cette 
position. 
Parmi les objectifs du programme d'études en 
mathématique du ministère de l'Education du Québec, cette 
préoccupation est aussi présente. En effet, on insiste sur 
l'utilisation d ' un matériel concret. L'objectif suivant en 
témoigne: "Effectuer, à 1 'aide d'un matériel concret, des 
multiplications d'un nombre entier positif par une 
fraction."(p.35) 
Cependant, le devis ministériel donne des directives 
contraignantes, voire contradictoires, eri égard au respect 
des trois étapes du processus d'apprentissage. Ainsi, il est 
précisé: 
On ajoute: 
"Que ce soit au niveau de la manipulation 
d'ob jets ou de la représentation 
d'ob jets, on devrait redonner une pl ace 
au matériel simple, ( ... )." (p. 87) 
"Les activités visant l'atteinte des 
objectifs du programme ne devraient pas 
nécessiter obligatoirement l'achat d'un 
matériel tridimensionnel. De plus, le 
matériel de base ayant été défini comme 
un matériel nécessaire à 1 'application 
d'un programme exclut, par conséquent, 
tout matériel de manipulation, que 
celui-ci ait été ou non produit en 
relation avec le matériel de base". (p. 
88) 
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Partant de cette affirmation, une prescription est 
émise:" Le matériel de base ne devra comprendre aucun 
matériel de manipulation tridimensionnel." (p. 88) 
Finalement, il faut aussi que le matériel, lorsqu'il 
s'adresse aux élèves du second cycle du primaire, soit 
réutilisable. L'enfant ne peut pas écrire dans le document. 
Il ne peut modifier les représentations de 1 'objet. Il doit 
se contenter de le faire mentalement. Les dessins sont des 
supports visuels, mais ils ne peuvent être soumis a 
l'activité de l'enfant, activité pourtant nécessaire a la 
compréhension (Piaget, 1975). 
Voici donc une notion récalcitrante, difficile a 
enseigner et un processus d'apprentissage difficile a 
respecter vu les contraintes imposées par le devis 
ministériel. Comment les concepteurs de documents 
pédagogiques destinés à 1 'enseignement des fractions, tout en 
respectant les grandes lignes du programme du ministère de 
l'Education, présentent-ils la notion de "fraction''? 
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4.2 Documents disponibles pour l'apprentissage des fractions 
Cette partie présente ce que les auteurs des trois 
séries les plus utilisées dans la province de Québec ont 
produit, en 1986, pour faciliter l'apprentissage de la notion 
de ''fraction". Ces séries ont été choisies, car elles 
représentent, d 'une façon généra l e, l'ensemble des documents 
disponibles pour l'enseignement des fractions au Québec 
de cette recherche. 
Une étude, réalisée en 1987 par Michaud, 
lors 
de la 
Direction des ressources didactiques, indique que les quatre 
séries les plus populaires au Québec sont: Sentiers 
Mathématiques, Mathématique Dynamique, Unimath et Passeport 
Mathématique. La série Mathématique au primaire FLG n e 
faisait pas partie de l'échantillon. Son étude comprend les 
classes de quatri~me annee et couvre cinq régions du Québec. 
Tous les enseignants de ce niveau ont été invités à répondre. 
Les reglons en cause sont: Abitibi-Témiscamingue , 
Laval / Laurent1des / Lanaudière, Montréal, Saguenay/ Lac-St-Jean 
et Trois-Rivières. 
Aux Editions Lidec, le directeur des publications 
témoigne que 75 % d u marché concer nant le matériel scolaire en 
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mathématique sont occupes par les séries Mathématique 
Dynamique, Mathématique au primaire FLG et Sentiers 
Mathématiques. Les autres 25% sont occupés par d'autres 
serles. Ces trois principales serles occupent des places 
comparables; ainsi, une année, la série Mathématique 
Dynamique (1984) peut dominer; l'année suivante, il s'agit de 
Sentiers Mathématiques (1985). 
L'analyse des documents utilisés pour l'apprentissage 
des fractions est importante car elle justifiera dans quelle 
mesure l'élaboration d'un autre document est nécessaire. De 
plus puisque l'analyse des résultats tiendra compte des 
performances des enfants ayant utilisé ces documents; il 
importe donc d'en connaitre le contenu. La section qui suit 
s'y consacre. 
4.2.1 Présentation des documents pédagogiques utilisés pour 
l'enseignement des fractions en cinquième année à Val d'Or. 
A la suite del 'étude de Michaud (1987), il n'est pas 
surprenant de constater que les séries mathématiques les plus 
utilisées dans la . . reg lon de Val d'Or, lieu de 
l'expérimentation, soit la serle Mathématique Dynamique 
(Brisson, Guilbault, Lamarche, 1984), présentée par la maison 
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d'édition Lidec, la serle Mathématique au primaire FLG 
(Champagne, Bardier, 1986), élaborée chez HRW et la serle 
Sentiers Mathématiques (Normandeau, Simard, 1985), publiée 
chez Beauchemin. 
Ces trois séries mathématiques seront analysées ici. 
Dans un premier temps, les informations fournies par les 
concepteurs de chacune des séries, sur la philosophie qui a 
guidé l'élaboration de leur document seront présentées. Dans 
un second temps, le contenu de chacune des serles sera 
analysé en regard des étapes du processus d'apprentissage. 
Suivront, les résultats obtenus par chacune des séries a 
l'évaluation ministérielle. 
seront précisés. 
Les critères de cette évaluation 
4 . 2 . 2 Qualité des documents pédagogiques selon leurs 
concepteurs 
Les concepteurs de la serle Mathématique au primaire 
FLG (1986) présentent les principales caractéristiques de 
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Fig. - 2 - Principales caractéristiques 
de la série Mathématique au primaire FLG 
Tiré de: Mathématiques au primaire FLG (1986), p. VIII 
Ces auteurs préconisent une démarche inductive, ou 
1 /on place 1 'enfant devant un problème significatif pour lui. 
Son intérêt est ainsi stimulé. Il est amene a s/interroger, 
à expliquer les résultats et ses manipulations. Ainsi il 
peut apprendre selon son rythme. Des blocs-notes rappellent 
à l'enfant certaines notions. Ils signalent également des 
risques d'erreurs et, surtout, ils permettent a l'enfant de 
comparer les conc l usions de sa démarche en regard de celle 
qui est proposee. Jamais ces blocs-notes ne prescrivent de 
règles avant que l'enfant n amorce lui-même sa propre 
démarche d'apprentissage. 
Les concepteurs présentent leurs docume nts comme 
étant basés sur le modèle didactique suivant: concret, 
sem i -concret, abstrait: 
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(1985) 
"L'ensemble des activités du guide et du 
manuel sont basés (sic) sur ce modèle. 
Chaque nouvelle notion est d'abord 
présentée par une activité concrète; 
suivent ensuite les activités 
semi-concrètes et finalement les 
activités abstraites. Ce modèle a pour 
avantage de rectifier cette grande erreur 
didactique qui consiste à passer trop 
rapidement de 1 'étape concrète à 1 'étape 
abstraite et qui fait persister certaines 
difficultés tout au long de 
l'enseignement primaire." (p. XV) 
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Les concepteurs de la série Sentiers Mathématiques 
utilisent une démarche classique: la notion est 
expliquée à l'enfant et il est ensuite appelé à s'exercer. 
Les propos des auteurs de cette série ressemblent a ceux des 
auteurs de la série précédente: 
"Nous sommes convaincus que c'est par 
leur propre expérience et par la 
manipulation de maté riel que les élèves 
assimilent les concepts mathématiques. 
Nos leçons font donc un usage abondant de 
matériel concret relié aux différents 
thèmes. Lorsque les élèves se sont 
familiarisés avec la notion et ont acquis 
une certaine confiance, nous présentons 
du matérie l semi-concret. Par la suite, 
des exercices oraux et écrits viennent 
fixer ces acquisitions. Le cheminement 
didactique pourrait ressembler à ceci: 
concret (~ semi -concret (---j abstrait " 
(p. XV) 
Pour ce qui est de la ser1e Mathématique Dynamique 
(1984), chaque leçon est présentée en trois phases: 
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discussion, application et recherche. Mais l'orientation est 
la même que celle qu1 est préconisée par les autres 
concepteurs. Les auteurs parlent de leur document dans les 
termes suivants: 
"Toute la mathématique du livre 5 prend 
appui sur le travail de manipulation, sur 
1 'expérimentation individuelle ou en 
petits groupes, dans des activités 
concrètes, nombreuses et diversifiées 
présentées a chacune des leçons du 
manuel. Il ne pourrait en être 
autrement, apprendre, c'est découvrir en 
s'impliquant activement. Pour agir, 
l'enfant doit penser; pensee et action 
vont de pair. 
Pour chaque leçon, de la première 
à la dernière, l'enseignant trouvera des 
exercices de calcul mental dans le guide 
méthodologique. L'élève doit découvrir, 
manipuler et comprendre, mais il doit 
aussi retenir. 
Au terme de ce propos, nous 
appuierons encore sur le point 
fondamental de cette méthode. L'essentiel 
dans l'apprentissage, ce n'est pas le 
résultat, mais bien le temps de 
manipulation durant lequel 1 'esprit 
s'éduque, établit des relations, 
construit. Le résultat peut être acquis 
de manière réflexe et il n'enseigne rien. 
Le temps de manipu l ation ne doit pas être 
senti par l'enseignant comme une 
concession faite à 1 'élève; c'est le 
chemin même de 1 'esprit mathématique qui 
déploie son dynamisme. Tel est le sens 
de la Mathématique dynamique." p. m-33 
Comment ces démarches pédagogiques, privilégiées par 
chacune des séries à l'étude, s'actualisent-elles en regard 
des étapes du processus d'aprentissage? 
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4.2.3 Analyse des contenus des ser1es mathémaques en 
fonction des étapes du processus d'apprentissage 
Chaque série mathématique présente la notion de 
fraction d ' une façon différente. Voyons comment chacune tente 
de faciliter l'apprentissage de cette noti on par le biais des 
étapes du processus sous-jacents a l'acquisition des 
connaissances. 
b ' abord, notons que l'étape de la manipulation, dont 
l'importance a été démontrée dans les écrits 
(Brindley, 1980; Dienes, 1966; Pi aget, 1975; 
scientifiques 
Suydam, 1984), 
est respectée par chaque série. On retrouve dans le guide du 
maitre d~s activités. actualisant cette 
est invité à les réaliser. La ser1e 
(1984) fournit de petits cartons que 
étape. L'enseignant 
Mathématique Dynamique 
1 'enfant découpe et 
manipule. En ce qui a trait aux autres s é ries, 




Cette brève analyse ne concerne 
s'agit du premier objectif touchant les 
dans le programme du ministère . 
qu un objectif: il 
fractions proposé 
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Objectif du ministère de l'Education: 
"Associer une fraction à une partie d'un objet ou à une 
partie d'un ensemble d'objets." 
A} Série Sentiers Mathématiques (1985} 
Dans cette collection, on donne des explications 
accompagnées d'illustrations avant de commencer les 
exercices. L'annexe F donne un exemple. 
L'enfant travaille ' a l'aide d'illustrations avant 
d'effectuer des opérations avec des symboles mathématiques. 
B} Série Mathématique Dynamique (1984} 
Les illustrations sont restreintes et la quantité des 
informations est excessive. Le travail demandé à l'enfant se 
fait à l'aide d'illustrations, mais il requiert un niveau 
d'abstraction élevé. Ainsi, l'enfant doit identifier deux 
fractions représentées par un même dessin. Cette activité 
demande des habiletés supérieures à celles qui sous-tendent 
le fait d'identifier le nombre des parties coloriées sur le 
nombre des parties totales. 
On passe rapidement a l'abstrait. 
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C) Série Mathématique au primaire FLG (1986) 
Chez FLG (1986), 1 'approche mise sur la résolution de 
problèmes. L'enfant est appelé à utiliser une illustration 
pour résoudre le problème. Mais aucune information n'a été 
donnée dans le document avant la réalisation de ce type 
d'exercice. 
Ce premier exemple présente des façons très 
différentes de celles qui sont proposées pour l'enseignement 
des fractions (manipulation, semi-concret, abstrait). 
Cependant la démarche proposée par les concepteurs des séries 
Mathématique au primaire FLG (1986) et de Sentiers 
Mathématiques (1985) est la même que celle qui est 
privilégiée· par les auteurs (concret, semi-concret et 
abstrait). Cependant, 1 'applicat.ion de cette théorie diffère 
d'un concepteur à 1 'autre. 
Le ministère de 1 'Education évalue chaque série 
mathématique selon des critères précis. Dès lors, il peut 
être intéressant d'analyser comment le ministère évalue ces 
documents et quelles sont les cotations attribuées à chacune 
des séries touchées par cette étude. 
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4.2.4 Evaluation des séries mathématiques en fonction des 
critères du ministère de l'Education du Québec 
Le ministère de l ' Education du Québec évalue les 
ser1es présentées par les maisons d'édition, dans le but 
d'informer les commissions scolaires sur la qualité de ces 
documents pédagogiques. Il publiait, en mai 1987, un 
fascicule mettant à jour la liste du matériel didactique 
autorisé pour l ' enseignement primaire et secondaire. Cette 
publication donne les performances obtenues par plusieurs 
documents destinés a l'enseignement, disponibles dans la 
province. Ce résultat se lit sous forme de lettres (a, b, c, 
d) indiquant le niveau de satis f action de l'évaluateur en 
regard de critères prec1s. Ces critères sont regroupés en 
quatre catégories: le matériel r e specte les orientations du 
programme; le matériel aborde la majeure partie des objectifs 
et des contenus obligatoires du programme; le matériel est 
adapté aux conditions de la pratique; le matériel est adéquat 
dans sa forme. Il faut ajouter, à ces critères, des 
consignes concernant l'élimination des stéréotypes 
discriminatoires. L'annexe G présente deux tableaux: l'un 
décrit les éléments précis couver ts par cnacune des quatre 
catégories de critères (tableau Gl) et l'autre donne les 
détails sur les aspects à observe r en regard des stéréotypes 
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discriminatoires en regard du sexe et de 1 'origine culturel 
(tableau G2). 
Les performances des trois serles considérées dans 
cette étude sont présentées dans le tableau 3. 
Bien qu aucune information ne soit disponible pour la 
serle Sentiers Mathématiques (1985), les informations 
présentées dans ce tableau indiquent que les résultats 
obtenus par la serle Mathématique Dynamique sont globalement 
inférieurs ' a ceux qui ont été obtenus par la série 
Mathématique au primaire FLG (1986). 
Ces informations sont importantes pour 1 'acheteur. 
En effet, il peut désormais consulter cette publication pour 
savoir quelles sont les principales forces et faiblesses du 
document qu ' il désire acquérir. 
Cette section a présenté l'analyse des séries 
mathématiques utilisées dans la région de Val d'Or. Il a été 
question de la philosophie d'orientation de chaque document 
condidéré dans cette étude, du respect des processus 
d'apprentissage et de la performance de chacun lors de 
l'évaluation ministérielle. Pour terminer cette description 
Tableau 3 
Evaluation ministérielle du matériel 
pédagogique en mathématique au primaire 
Matériel Evaluation 
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Tiré de: Ministère de 1 'Education du Québec (198 7) p.35-37-40. 
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il s'agit maintenant de vérifier comment les concepteurs et 
les producteurs évaluent les documents qu'ils produisent 
avant leur mise en marché. 
4.2.5 Type d'évaluation des documents pédagogiques a 1 ' étude 
La serle Mathématique Dynamique (1984) publiée chez 
Lidec a été évaluée de la façon suivante: d'abord, les 
auteurs partent des programmes proposés par le ministère de 
1 'Education et ils en respectent le devis. Ensuite, la 
maison d'édition envoie le document au ministère de 
l 'Education du Québec pour fins d'approbation. Des 
corrections sont apportées, s'il y a lieu. Les auteurs sont 
généralement des enseignants en fonction ou des conseillers 
pédagogiques. Il n y a pas de mise à 1 'essai formelle. c'est 
du moins ce que révèle le directeur des publications ( 1987). 
Aux éditions HRW, la directrice des publications 
(1987) affirme que les auteurs de la série valident les 
activités en classe à mesure qu'elles sont produites. Dans 
le cahier de 1 'enseignant, intitulé "Mathématique au primaire 
FLG 5", on peut lire: 
"FLG 5 
d'équipe. 
est le résultat d'un travail 
Chacune des pages du livre de 
1 'élève a été soumise à la critique de 
chacun des auteurs de même qu'à celle de 
1 'éditeure. Les consignes du manuel de 
1 'élève ont été soigneusement revues et 
remaniées afin d /éviter toute difficulté 
supplémentaire à 1 'élève. De même, une 
grande attention a été apportée au choix 
du vocabulaire employé." p. XVI 
"Les auteurs, tous deux enseignants dans 
leur commission scolaire respective, ont 
expérimenté le présent matériel en classe 
avec leurs élèves. De plus, plusieurs 
enseignants consultés ont fait 1 'essai de 
certains modules. Leurs remarques 
judicieuses nous ont permis de 
perfectionner notre matériel." (p. XVII) 
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Finalement, en ce qui concerne la série Sentiers 
Mathématiques (1986), le directeur des publications aux 
éditions Beauchemin (1988) nous informe que la série est la 
traduction d'une série anglaise conçue en Ontario. 
Considérant le sucees obtenu par la série dans cette 
province, la maison d'édition en a entrepris la traduction. 
Ce chapitre a décrit les obstacles à 1 'apprentissage 
de la notion de fraction soit: la complexité de la notion, 
les étapes du processus d'apprentissage, les erreurs commises 
par les enfants, la qualité des documents utilisés lors de 
d'apprentissage. Ces éléments théoriques ont ensuite été 
confrontés au pratique du milieu scolaire québécois. Les 
constats sont à 1 'effet que, bien que le ministère de 
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1 'Education du Québec et les concepteurs reconnaissent 
1 'importance des étapes du processus d'apprentissage, 
certaines contraintes viennent les rendre inopérantes. Pour 
ce qui est de la qualité des documents présentés aux enfants 
dans le cadre de 1 'apprentissage de la notion de fraction, ni 
le ministère ni les concepteurs ne respectent rigoureusement 
les conclusions des recherches e mpiriques. 
Ces éléments soulèvent la nécessité d'élaborer un 
matériel inédit permettant de faciliter 1 'apprentissage de la 
notion de fraction. Ce matériel doit donc tenir compte de la 
complexité de la notion de fraction, des étapes du processus 
d'apprentissage, des causes d'erreurs et devra être évalué de 
façon à en augmenter l'efficacité. Cette efficacité sera 




Dans les chapitres précédents, la fraction a été 
reconnue comme une notion difficile a apprendre. Certains 
faciliter facteurs ont été identifiés pour en 
l'apprentissage, notamment en tenant compte des étapes du 
processus d'apprentissage des enfants, de leurs erreurs, et 
en utilisant un document ayant été soumis à une évaluation. 
Des éléments recueillis lors de la revue des écrits 
découle la formulation des hypothèses. 
1. Présentation des hypothèses 
Dans ce chapitre les trois hypothèses de cette étude 
seront présentées. 
1.1 Hypothèse 1 
Un matériel pédagogique, élaboré en tenant compte des 
étapes du processus d'apprentissage (manipulation, 
semi-concret, abstrait) et soumis à une évaluation de type 
L.V.R. permettra aux enfants de cinquième année de faire un 
apprentissage efficace des fractions. 
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L'analyse des documents utilisés pour l'enseignement 
des fractions démontre qu'on ne respecte pas de façon 
systématique les processus d'apprentisage. Brindley (1980 ) a 
analysé les documents pédagogiques disponibles à Calgary; il 
insiste sur le fait qu'on exige de l'enfant qu'il généralise, 
à partir d'exemples, des règles demandant un niveau de pensée 
formelle. 
Des chercheurs comme Bergeron (1979), Dienes (1966), 
Mialaret (1967), et Piaget (1966), pour ne nommer que 
ceux-ci, considèrent que 1 'apprentissage s'élabore à travers 
une succession de stades. Les activités d'apprentissage 
doivent donc comporter des caractéristiques inhérentes à 
chaque étape. Dans une recherche, nous avons constaté, 
nous-même, l'efficacité d'un enseignement respectant l es 
processus d'apprentissage (Picard, 1983). 
Pour ce qui est du L.V.R. comme méthode d'évaluation 
de documents destinés a l'enseignement, les écrits confirment 
son efficacité (Beauchamp-Bellefeuille, Larivière, 
Stolovitch, 1980; Bordeleau, 1983; Larin, 1982 et d'autres ) . 
Le groupe-cible est constitué d'enfants de cinquième 
année. c'est à ce niveau que l ' enseignement des fractions 
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commence à être systématique. En effet, cet enseignement 
commence par une sensibilisation en quatrième année et celui 
qui est dispensé en s1x1eme annee approfondit les notions 
présentées en cinquième année et il en explore de nouvelles. 
Le terme "efficace" signifie que les performances 
seront plus élevées que celles qui sont habituellement 
obtenues sur des exercices portant sur les objectifs 
déterminés. Si l'on se réfère à l'étude faite au Ministère 
(1985), oG les performances moyennes des enfants de sixième 
année sont de 37,5%, et à celles qui ont été obtenues lors de 
notre propre enquête auprès d'enfants de cinquième annee, ou 
les performances moyennes sont de 50,89%, on est en droit de 
s'attendre à des résultats significativement supérieurs à 
ceux-ci. Ces résultats peuvent provenir des activités 
proposées dans le document lui-même ou du post-test. De 
plus, l'écart observé entre le prétest et le post-test 
témoignera aussi de 1 'efficacité du document. 
1.2 Hypothèse 2 
Un matériel pédagogique, élaboré en tenant compte des 
étapes du processus d'apprent i ssage et soumis a une 
évaluation de type L.V.R., permettra aux enfants d'obtenir 
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des performances significativement supér i eures a celles des 
enfants qui ont effectué leurs apprentissages avec d'autres 
documents utilisés dans les écoles. Le seuil de 
signification sera (~ = 0.05 ) . Ce seuil correspond au seuil 
normalement établi dans les recherches en éducation. 
Le respect des étapes du processus d'apprentissage 
est la clé pour garantir l'efficacité d'un enseignement 
(Bergeron, 1979; Dienes, 1966; Heraud, 19 79; Mialaret, 1967; 
Piaget, 1966). Donc, un document élaboré en tenant compte des 
étapes du processus d'apprentissage devrait permettre aux 
enfants qui 1 'utilisent de réussir signi ficativement mieux 
que les enfants qui utilisent d'autres documents. 
Les résultats obtenus par un doc ument 
supérieurs à ceux qui sont obtenus lors de 
version. (Beauchamp-Bellefeuille, Lariv ière, 





1982). Ainsi, considérant que notre docUE~nt est révisé, on 
peut s'attendre à ce qu'il soit plus efficace qu un autre 
document qui n'a pas été soumis a un processus d'évaluation 
formative en vue de l'atteinte des objecti fs. 
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1.3 Hypothèse 3 
Un matériel pédagogique élaboré en tenant compte des 
étapes du processus d'apprentissage et soumis à une 
évaluation de type L.V.R. permettra aux enfants de maintenir 
une performance supérieure à celle des enfants ayant utilisé 
un autre document, après une période de quatre mois (~= 0,05). 
Ainsi, comme Skemp (1979) le démontre, l'enfant 
apprend avec une méthode où la réponse importe plus que 
compréhension développe des stratégies qui lui permettent 





l'enfant n'est plus apte à résoudre les problèmes s'il s'est 
écoulé un certain laps de temps depuis 1 'apprentissage: 
l'enfant ne se souvient plus des "trucs". Par contre, 
l'enfant qui a atteint une compréhension relationnelle peut 
avoir oublié certains éléments mais il arr1ve a résoudre le 
problème, parce qu'il peut se donner des moyens efficaces 
pour y répondre. Ainsi, les enfants qui ont construit la 
notion de "fraction" en passant par toutes les étapes du 
processus d'apprentissage devraient reuss1r mieux, après 
quelques mois, que ceux qui ont appris avec un autre document 
(Dienes, 1966; Hartung, 1958; Skemp, 1979). 
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2. Identification des variables 
La variable indépendante contrôlée dans cette 
recherche est le document utilisé pour l'apprentissage des 
fractions. Le premier document est élaboré en fonction des 
processus d'apprentissage et révisé selon 
L.V.R.; les autres documents proposent 
la procédure du 
des activités 
différentes, même si la philosophie sous-jacente concernant 
les processus d'apprentissage est semblable, et ils ne 
procèdent pas à une révision systématique de leur production. 
Les variables dépendantes sont: les performances des 
enfants du groupe expérimental dans les activités proposees 
par le document, les performances des enfants des groupes 
expérimentaux et contrôles au post-test effectué en cinquième 
année, les performances des enfants des groupes expérimentaux 
et contrôle au post-test présenté au début de la sixième 
annee, puis les pe rformances de ces memes enfants au test 
diagnostique du secondaire. 
Lorsqu'il s'agit de recherche sur le terrain, 
plusieurs variables interviennent et peuvent influencer les 
résultats. Dans cette étude les variables suivantes sont 
celles qui sont les plus susceptibles d'intervenir: 
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1 'expérience des enseignants, le temps accordé à chaque étape 
du processus d ' apprentissage, l e temps total consacré a 
1 ' enseignement des fractions, 1 'intérêt 
des élèves pour la recherche en 
du fait de participer a la 
cours, 
des enseignants et 
l'influence relevant 
recherche, 1 'influence du 
chercheur sur les enseignants et sur les élèves, la capacité 
des enseignants et des élèves à utiliser un système de 
fiches, les caractéristiques des enseignants et des enfants 
en tant que réviseurs. 
Dans cette recherche, autant que faire se peut, les 
variables parasites ont été contrôlées, 
1 'utilisation d ' un groupe de comparaison. 
notamment par 
Malgré tout il 





Dans ce chapitre, le schéma expérimental, le matériel 
d'expérimentation et les procédures seront présentés. 
1.· Schéma de 1 'expérimentat i on 
Le matériel élaboré dans le but de 
l'apprentissage des fractions a été évalué dans 
d'une mise à 1 'essai auprès d'enfants de Se année. 
faciliter 
le cadre 
Dans cette recherche, le design choisi est de forme 
prétest/ post-test. Cela s'inscrit dans une situation 
expérimentale appelée ·"quasi expérimentale" (Léon, 1977). 
Elle est considérée comme telle en raison du choix des 
sujets. Dans un design quasi- expérimental, les 
les traitements ne sont pas déterminés au hasard. 
sujets et 
En effet, 
dans le cas présent, les enfants sont distribués en groupes, 
par la commission scolaire. Cette situation 












L'expérimentation comprend un prétest sur 
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les 
groupes "naturels'' équivalents. Cette situation est largement 
utilisée en psychopédagogie, où l es groupes sont constitués 
de classes situées dans un même établissement ou dans un même 
quartier. 
vérifier, 
Selon Léon (1977), 
entre autres, 
ce design est utilisé pour 
l'efficacité d'une méthode 
pédagogique ou d'une technique d'enseignement, 
tout à fait approprié dans notre cas. 
ce qui est 
Le prétest permet d'établir que le niveau de base des 
connaissances des sujets est comparable. Il permet aussi de 
vérifier l'ampleur du changement causé par la variable 
expérimentale. 
L'intérêt et les difficultés de cette situation 
expérimentale sont soulignés par Léon (1977). D'abord, les 
variables étrangères relevant de l'histoire, de la maturation 
et les effets de la mesure sont contrôlés puisqu'elles sont 
présentes dans les deux groupes. Elles rendent ainsi 
l'influence de la variable expérimentale plus évidente. La 
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validité interne de l'expérience sen trouve de ce fait 
augmentée. 
Concernant les difficultés de ce désign, Léon (1977) 
considère que l'équivalence des deux groupes peut différer 
sur certains facteurs susceptibles d'affecter la variable 
dépendante. Il suggère d'effectuer la recherche dans plus de 
deux classes: 
"Ce plan quasi-expérimental avec groupe 
contr&le, prétest et post-test est donc 
très utile quand on expérimente sur le 
terrain, avec des groupes tels qu'ils 
sont habituellement constitués et que 
l'on veut étudier les modifications de 
comportement provoquees par un changement 
délibérément introduit dans une 
situation: apprentissage spécifique, 
transformations de 1 'environnement ou des 
pratiques pédagogiques dans des classes, 
des ateliers de formation, etc."(p.l27) 
Le schéma expérimental qui correspond à la présente 
étude est le suivant: 
Groupe Prétest Traitement Post-test 1 Post-test 2 
Gl 01 Xl 02 03 
G2 04 X2 05 06 
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Ainsi les deux groupes recoivent un traitement. Le 
groupe 1 utilise le document 
utilise le document habituel 
deuxième groupe sera appelé 
expérimental et le groupe 2 
choisi par l'enseignant. Ce 
groupe contrôle, bien qu'il 
s aglsse davantage d'un groupe de comparaison. 
enfants de cinquième année doiven t recevoir un 




groupe témoin où a u cun enseignement ne serait fait, surtout 
si on considère que l'expérimen tation couvre une période 
importante de l'année scolaire (environ 4 mois). 
aussi, dans ce schéma, qu'il y a deux post-tests. 
On constate 
En effet, 
1 'un est administré à la fin de la période d'enseignement, en 
mai, et l'autre est administré lorsque les enfants débutent 
leur 6e année (4 mois après la fin del 'expérimentation). 
2. Déroulement de l'expérience 
Léon ( l 977) recommande d'ut i liser plus de deux 
classes afin de mi nimiser l'effet des variables parasites. 
Dans cette perspective, le document expérimental a été 
présenté à trois classes d'élèves de cinquième année (N=63). 
Leurs performances ont été comparées à celles des élèves de 
quatre autres classes de ci nquième a nnée, constituant les 
groupes contrôles (N=l08). Ces classes ont utilisé un 
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document produit par une maison d'édition (Mathématique 
Dynamique, 1984; Mathématique au primaire FLG, 1986; Sentiers 
Mathématiques, 1985). Dans chaque groupe, 1 'enseignant était 
responsable de 1 'enseignement des fractions comme des autres 
notions mathématiques. 
L'expérimentation a touché cinq écoles. Elle s ' est 
échelonnée sur une période allan t de 11 a 13 semaines, ' a 
raison de 5 tranches de 45 minutes par semaine. Ceci 
correspond au temps alloué généralement pour 1 'enseignement 
des fractions dans les écoles du Québec. (Ministère de 
1 'Education, 1980, p.l2) 
Le prétest a été administré à tous les sujets avant 
le début de la période d'enseignement, c'est-à-dire en 
octobre, et le post-test a été administré aux mêmes sujets à 
la fin, en mai. Le test uti l isé à la fois comme prétest et 
comme post-test a été construit de la façon suivante: d ' abord 
on s'est assuré de la validité du contenu, en élaborant les 
questions en fonction des objectifs du programme de 
mathématique; deuxièmement, il a été soumis a des experts 
pour être révisé; troisièmement, il a été mis a 1 'essai 
aupres d'une classe régulière de . . ' c1nqu1eme annee. Une 
rev1s1on a suivi, en tenant compte des commentaires des 
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enseignants, des commentaires des élèves et de leur 
performance au test. Le cinquième chapitre présente en 
détail l'élaboration des tests utilisés. 
3. Le matériel d'expérimentation 
Pour répondre à la question de recherche cernee par 
cette étude, il fallait élaborer et évaluer un document 
d'enseignement sur la notion de fraction pour les enfants de 
cinquième annee. Ce matériel devait respecter les critères 
suivants: 
1} Tenir compte des processus d'apprentissage: 
concret, semi-concret, abstrait, tels que présentés dans la 
revue des écrits; 
2 } Respecter les objectifs du 
d'enseignement des mathématiques du ministère de 





3 ) "Sttucturer" la démarche d'apprentissage de 
l'enfant pour éviter qu'il utilise de fausses règles. 
4) Suivre une procédure d'évaluation formative selon 
le L.V.R .. 
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La construction de ce document a exigé un cheminement 
permettant d'actualiser chacune des caractéristiques 
mentionnées. Il fallait donc: 
1 ) Consulter les écrits pour intégrer les 
recommandations des différentes recherches empiriques en 
regard de 1 ' enseignement des fractions; 
2) Elaborer des activités respectant, à la fois, les 
objectifs proposés par le ministère de 1 'Education du Québec 
et les données fournies par la revue des écrits; 
3) Soumettre une première version a différents 
experts (enseignants, conseillers pédagogiques, professeurs 
d'université en didactique des mathématiques); 
4) Réviser le document selon les informations 
recueillies auprès des experts; 
5) Effectuer une mise à 1 'essai auprès d'un groupe 
classe dans une perspective pré-expérimentale; 
6) Réviser l e document en tenant compte, d' une part, 
des commentaires des enseignants et de ceux des élèves et, 
d'autre part, des données quantitatives recueillies par la 
compilation des résultats des enfants à chacune des fiches du 
document; 
7) Effectuer une mise a 1 'essai dans le cadre d'une 
situation quasi-expérimentale; 
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8) Comparer les résultats des groupes expérimentaux 
et des groupes contr6les; 
9) Réviser le document en tenant compte, d'une part, 
des commentaires des enseignants et de ceux des élèves et, 
d'autre part, des données quantitatives recueillies par la 
compilation des résultats des enfants à chacune des fiches du 
document. 
4. Procédure de l'expérimentation 
Les élèves qui ont utilisé le matériel sont âgés de 10 
a ll ans. Ils poursuivent leur scolarité dans des classes 
ordinaires. Il était souhaitable que toute la classe 
participe a l'expérimentation. Les enseignants ont été 
sélectionnés sur une base volontaire, chacun ayant été 
informé des besoins de la présente étude. De cette dizaine 
d'enseignants, trois ont décidé d'utiliser le matériel 
expérimental et quatre ont accepté de faire partie du groupe 
contr6le. Ces classes sont intégrées à la Commission 
scolaire de Val d'or en Abitibi. 
Le prétest était disponible dès le début de l'année 
pour tous les groupes. L'enseignant faisait passer celui-ci 
juste avant de débuter l'enseignement de la notion de 
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fraction. La correction était assurée par 1 'expérimentateur. 
L'enseignant reçevait, dans un délai de sept jours, la grille 
de compilation, où se retrouvaient les performances de chaque 
élève à chaque item du questionnaire. 
L'expérimentation comporte, pour les enseignants du 
groupe expérimental, certaines contraintes, notamment: 
1) Aviser, par écrit, 
participe à 1 'expérimentation 
1 'enseignement des fractions. 
les parents que leur enfant 
d'un nouveau matériel pour 
Les informer, également, 
qu'ils peuvent demander plus d'informations ou même retirer 
leur enfant du projet (annexe H); 
2) Observer les comportements des élèves (lass i tude, 
motivation); 
3) Corriger chaque fiche du matériel didactique en 
portant attention aux exercices qui posent des difficultés a 
certains ou à plusieurs enfants; 
4) Noter tout commentaire sur la copie réservée à 
cette fin (exercice difficile, consignes incomprises, 
trop longue, dessin incomplet, etc.) 
fiche 
5 ) Tenter de trouver les causes des difficultés, en 
échangeant avec les élèves. 
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6 ) Noter les performances de c haque enfant, pour 
chacune des fiches; 
7) Conserver et classifier les fiches; 
8 ) Finalement, rencontrer 1 'exp érimentateur pour 
transmettre les informations et discuter des améliorations 
souhaitables. 
Les enseignants du groupe contrôle utilisaient le 
document qu 'ils avaient l'habitude de prendre. A la fin de 
l'année, ce qui correspondait a la fi n de la période 
d'expérimentation, les enfants de leur classe passaient les 
mêmes tests que ceux qui étaient administré s dans 
expérimental. 
le groupe 
Après la période d'enseignement, l e post-test était 
donc admin i stré dans tous les groupes. L ' enseignant assurait 
cette éta pe. La correction étai~ 
l'expérimentateur. Ce dernier t ransmettait 
une grille de compilation des résultats, où 
les performances de chaque élève pour 
assurée par 
a l'enseignant 
l ' on retrouvait 
chaque item du 
questionnaire. 
les résul t ats: 
D'autres tes t s ont été utilisés pour soutenir 
l'un était administré p ar la commission 
scolaire et l'autre, par le chercheur. 
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Tous les résultats des groupes expérimentaux et des 
groupes contrôles ont été comparés pour déterminer 1 'effet de 
la variable indépendante. 
Plus tard, lorsque les enfants ont débuté leur 
s1x1eme année, un autre test a été administré. Il s'agissait 
de comparer les résultats des enfants des classes 
expérimentales à ceux des en f ants des classes contrôles, pour 
vérifier dans quelle mesure le document avait influencé les 
performances des enfants sur les opérations de fractions 
après un laps de temps de quatre mois. Encore ici, un autre 
test a été utilisé pour soutenir les résultats obtenus. Les 
deux tests ont été administrés par le chercheur. 
Tous les résultats recue i llis au cours de l'étude 
étaient disponib l es pour consultation autant par les 
enseignants que par les élèves. 
Ce chapi t re a présenté la méthodologie. Les 
chapitres suivants vont décrire les différentes étapes de 
l'élaboration du matériel expérimental et des instruments de 
mesure. Les résultats recue i llis au cours des différentes 
mises à l'essai s u ivront. 
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Par la suite, l'expérimentation du document dans sa 
dernière version sera présentée. Suivront la présentation 
des résultats, la discussion et les conclusions. 
Voyons maintenant comment le matériel expérimental a 
été élaboré. 
Chapitr e 5 
( 
Elaboration du matérie l d ' expérimentation 
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Ce chapitre traite de l'élaboration du matériel 
expérimental et des tests d'évaluation. Dans un premier 
temps, les étapes de la construction du matériel, visant 
1 'apprentissage de la notion de fraction en cinquième année, 
sont présentées. Il est aussi question de la préparation du 
matériel didactique et de 1 'élaboration de son contenu en 
regard des objectifs du ministère de 1 'Education du Québec; 
puis en fonction du processus d'apprentissage découlant des 
travaux de Piaget. Le matériel est ensuite 
analysé avec d'autres documents 
ainsi élaboré 
d'apprentissage 
dans le lieu d'expérimentation afin de vérifier 
disponibles 
dans quelle 
mesure chacun respecte les étapes du 
d'apprentissage. Les documents considérés 
processus 
sont: 
Mathématique Dynamique {198 4 ), Mathématique au primaire FLG 
{1986) et Sentiers Mathématiques {1985). Ces analyses 
présentent un portrait du contenu des documents utilisés dans 
cette étude et qui, plus tard, permettront d'interpréter les 
résultats des enfants qui les ont utilisés. 
Dans un deuxième temps, les étapes de la construction 
du test Fraction, employé pour recueillir les résultats des 
enfants impliqués dans cette étude, sont décrites. Ce test 
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est ensuite vérifié, sous l'angle de la validité, de la 
fidélité et de 1 'analyse des items. Finalement les autres 
tests qui ont été utilisés dans le cadre de cette recherche 
seront présentés. Les résultats recueillis à 1 'aide de ces 
tests permettront de soutenir ou de nuancer, selon le cas, 
les conclusions qui pourraient être faites à partir_ d'un seul 
instrument de mesure. 
1. Préparation du matériel didactique portant sur la notion 
de fraction 
Lors de 1 'élaboration du matériel didactique 
expérimental, plusieurs critères devaient être respectés. 
Notamment le fait que la notion même de fraction est 
difficile; que les connaissances antérieures sur le nombre 
naturel interfèrent avec les nouvelles informations portant 
sur le nombre rationnel; que les conditions d'apprentissage 
propres a chaque étape du processus d'élaboration des 
connaissances doivent être respectées. 
Certains facteurs, inhérents au lieu d'expérimenta-
tion, devaient _aussi être pris en considération. c'est le 
cas des objectifs d'apprentissage étudiés et du niveau 
scolaire auquel les contenus seront présentés. 
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Finalement le document devait être soumis à une mise 
a l'essai auprès de la clientèle cible pour en augmenter 
l'efficacité. Les lignes qui suivent décrivent comment le 
matériel a été élaboré pour respecter chacun de ces critères. 
l.l Etapes de l'élaboration du matériel 
Dans les chapitres précédents certains facteurs ont 
été identifiés comme facilitant l'apprentissage de la notion 
de fraction. Rappelons qu'il s'agit de tenir compte des 
erreurs des enfants, des étapes du processus d'apprentissage 
et de présenter un document ayant été soumis a un processus 
d'évaluation de type L.V.R .. 
Dans cette section les précautions prises concernant 











l.l.l Difficultés reliées à l'apprentissage de la notion de 
fraction 
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Le deuxième chapitre a fait état de certaines 
difficultés reliées à la notion même de fraction. Il était 
question, notamment, de l'utilisation d'algorithmes 
différents pour effectuer une même opération, de la relation 
entre le numérateur et le dénominateur et de l'interférence 
des connaissances antérieures sur les nouvelles. 
Pour ce qui est des différents algorithmes présentés, 
la compréhension des notions devrait faciliter leur 
utilisation. De plus, des stratégies seront présentées, de 
façon à faciliter chez l'enfant la compréhension de chaque 
étape contenue dans l'algorithme. Le support d'abord visuel 
et linguistique, ensuite linguistique, précédant l 'opératior-
abstraite, devrait auss1 contribuer a la réussite de 
l'enfant. Pour les notions difficiles qui entraînent de 
nombreuses erreurs, il importe de laisser le temps à l'enfant 
de construire sa notion pour lui-même, en lui fournissant d~ 
matériel de manipulation, en lui proposant suffisamment 
d'activités semi-concrètes e t en lui laissant le temps de 
pratiquer ses stratégies sur des opérations abstraites. 
Dans l'élaboration du matériel expérimental, 
ensemble de difficultés devrait être . . . "" m1n1m1se par 
hiérarchie des notions présentées aux enfants et surtout par 
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le fait que l'on tient compte des étapes du processus 
d'apprentissage. 
Pour contrer la difficulté relevant des interférences 
des connaissances antérieures sur les nouvelles acquisitions, 
deux moyens ont été mis de l'avant. Le premier est la 
création d'un matériel de manipulation spécifique a 
1 'apprentissage de la notion de fraction. Ainsi les 
difficultés rencontrées avec le matériel Cuisinaire, utilisé 
autant pour l'apprentissage de la notion de nombre naturel 
que pour la notion de nombre rationnel, peùvent être 
contournées. Le second est la présentation des notions en 
tenant compte des étapes du processus d'apprentissage des 
enfants. 
On voit que le respect des étapes du processus 
d'apprentissage est un point central dans 1 'élaboration du 
matériel expérimental. Mais les étapes s'appliquent a des 
contenus et n'existent pas en soi. Ce contenu concerne la 
notion de fraction et il est lui-même déterminé par le 
programme du ministère de l'Education du Québec. En effet, 
aucune expérimentation d'importance n'aurait été possible si 
on a vait pu garantir que les notions proposées par le 
ministère allaient être présentées comme il se doit. La 
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section qui suit décrit comment les étapes du processus 
d ' apprentissage oht été respectées. 
1.1.2 Elaboration du contenu en regard des 
ministère de 1 'Education du Québec et 





grandes lignes de l'élaboration du 
ont été déterminées, il fallait 
e n treprendre la création du 
consistait à recenser tous 
ministère de 1 'Education du 
sont inventoriés dans le 
primaire. Ce document 
ma t ériel. La première étape 
les objectifs proposes par le 
Québec (1980). Ces objectifs 
programme de mathématique du 
présente tous les objectifs 









degré scolaire on 
et des objectifs 
intermédiaires. Ces objectifs touchent la formation générale 
et des notions mathématiques. Les notions mathématiques 
touchant le deuxième cycle sont réparties en catégories: les 
nombres naturels; les entiers relatifs; les fractions; la 
géométrie et les mesures. Dans la section s u r les fractions 
se retrouvent tous les objectifs terminaux et intermédiaires 
qui doivent être vus en cinquième année. c'est donc à partir 
de cette liste que 1 'élaboration des activités a débuté. 
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Les activités d'apprentissage, spécifiques a chaque 
objectif, ont ensuite été élaborées, en tenant compte des 
étapes du processu s d ' apprentissage. Ainsi fallait-il 
réaliser des activités concrètes, des 
semi-concrètes et des activités abstraites, 
travaille uniquement sur des symboles. 
activités 
ou l'enfant 
Les activités concrètes réfèrent au matériel de 
manipulation déjà élaboré et expérimenté lors d'une recherche 
antérieure (Picard, 1983). L 'annexe I contient des 
reproductions de ce matériel. 
Les activités semi-concrètes ne doivent pas se 
l i miter à l'observation d ' illustrations (Aebli, 1955). Elles 
doivent permettre à l ' enfant d e modifier certains é l éments et 
d'observer les résu l tats obtenus. Cette étape n'es t pas un 
but en soi. L'objectif de tout apprentissage est d'utiliser 
les connaissances au niveau abstrait (Mialaret ) . Mais 
l'étape du semi-concret permet à l'enfant d ' intérioriser ses 
actions. 
Pour Piaget (1977), les niveaux d'abstraction qui 
caractérisent l'activité de l ' enfant à chaque étape du 
processus d ' appren tissage ont un rôle précis dans 
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l'acquisition des connaissances. Il y a trois niveaux 
d'abstraction: empirique, réfléchissante et réfléchie. 
L'abstraction empirique, portant sur les objets physiques, 
caractérise l ' étape du concret. Lorsque l ' enfant passe a 
l'étape du semi-concret, ses activités physiques sont 
traduites en opérations. Il a cependant toujours besoin d'un 
support pour observer les résultats de son action; il s'agit 
alors de l'abstraction réfléchissante. 
Les activités abstraites réfèrent, quant à elles, à 
l'abstraction réfléchie ou l'enfant peut anticiper les 
résultats de son action avant A meme qu'elle se produise. 
L'enfant est maintenant capable de résoudre des problèmes à 
l'aide de symboles. 
L'objectif de cette étude n'est pas d'exposer 
longuement la théorie de Piaget. Il s'agit seulement de 
situer l'ensemble de la démarche proposee par le document 
expérimental en regard des trois étapes du processus 
d'apprentissage. Ce qui est à retenir, c'est que ·les 
différents niveaux d'abstraction qui supportent les activités 
de l'enfant ne sont pas indépendants les uns des autres. 
Chaque niveau est dépendant du précédent et constitue le 
tremplin pour le suivant. Tout ce processus est dynamique et 
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l'enfant peut passer d'un niveau a l'autre en faisant des 
retours sur les niveaux précédents. 
Chaque objectif d'apprentissage sur la riotion de 
fraction a donc été présenté de trois façons, respectant 
l'étape du concret, du semi-concret et de l'abstrait. Pour 
chaque objectif une fiche synthèse a aussi été élaborée pour 
permettre d'évaluer les acquisitions réalisées à l'aide des 
fiches d'apprentissage. Afin de respecter l'activité 
dynamique de l'enfant, où ce dernier peut faire des retours 
sur les activités antérieures, u ne 
par fiche était approprlee. De 
présentation du contenu 
plus, dans le cadre de 
l'expérimentation, il était plus facile de gérer des fiches 
qu'un document relié, par exemple. 
Le tableau 4 présente brièvement le contenu du 
matériel en fonction des objectifs du ministère de 
l 'Education du Québec et des étapes 
d'apprentissage. On constate quel 'étape du 
pas représentée. En effet, aucune fiche 
activité spécifique sur le matériel. Il est 
l'enseignant réalise les activités qui 
appropriées avant d'introduire 












Contenu du matériel expérimenta l en regard 
des étapes du processus d'apprentissage et des 
objectifs du ministère de 1 'Education du Québec 
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Contenu du matériel expérimental en regard 
des étapes du processus d'apprentissage et des 
objectifs du ministère de 1 'Education du Québec 
(suite) 
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eux-mêmes le matériel avant et pendant les activités 
semi-concrètes, facilitant les retours aux étapes précédentes 
avant d'intervenir sur les opérations abstraites. 
L'étape du semi-concret et de 1 'abstrait sont, pour 
leur part, bien représentées. Il fallait s'assurer que 
1 'enfant avait réalisé su f fisamment d'activités pour réussir 
chaque étape et accéder à l'étape suivante sans difficulté. 
Un des premiers objectifs de cette étude était 
d'élaborer un matériel didactique respectant les processus 
d'apprentissage pouvant faciliter 1 'acquisition de la not ion 
de fraction. Mais il est aussi question de vérifier dans 
quelle mesure ce document permet aux enfants d'obtenir des 
résultats meilleurs que ceux qui sont obtenus a l'aide 
d'autres documents. Regardons comment chacun des a utres 
documents utilisés dans cette étude (matériel expériment al, 
Ma t hématique Dynamique (1984), Mathématique au primaire FLG 
(1986), Sentiers Mathémat i ques (1985)) se comporte en regard 
des processus d'apprentissage et des objectifs du ministère 
de l'Education du Québec. 
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l.l. 3 vérification du contenu des séries 
concernees par cette 
d'apprentissage 
étude sous l'angle 
mathématiques 
des processus 
Une grille d'analyse a été élaborée afin de 
s'assurer que le contenu du document expérimental et des 
autres séries disponibles dans le lieu d'expérimentaion 
respectent les étapes du processus d'apprentissage. Cette 
grille permet de mettre en para l lèle le contenu correspondant 
à chaque objectif et le type d'activités proposées à l'enfant 
(annexe J). Elle est divisée de la façon suivante: 
l.l.3.l. 
tissage 
1) semi concret: 
2) abstrait: 
explication, 
exercice (sur des illustrations) 
rappel, 
information, 
exercice (sur des symboles) 
Processus d'apprentissage et activités d'appren-
L'étape de la manipulation est préconisée par chaque 
auteur des séries. c'est pourquoi elle n'est pas décrite 
d'une façon particulière dans la grille d'analyse. 
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Pour l'étape du semi-concret, 1 'accent a été mis sur 
les documents mathématiques qui présentent des activités 
permettant à 1 'enfant d'agir sur une représentation graphique 
de la notion de fraction. Dans cette catérogie, les 
documents, où les explications p r écèdent les exercices, sont 
aussi mis en évidence. 
La catégorie "explication" a été scindée en deux pour 
distinguer les documents mathéma t iques, où l'image supporte 
les explications, des autres. La catégorie "exercice" a, 
elle aussi, été sectionnée en parties: le support visuel (où 
l'auteur utilise un dessin), le support linguistique (où 
l'auteur accompagne l'activité de l'enfant d'explications et 
la sous-catégories '' agir sur la représen tation" (où l'auteur 
offre à l'enfant l'opportunité d ' agir s u r une représentation 
graphique pour obtenir la réponse à un p roblème donné). 
Les sections "rappel", "information" et "exercice 
(sur des symboles ) " réfèrent à 







informations déjà fournies antérieurement. La section 
"information" témoigne que des informations concernant · la 
notion de fraction sont fournies. Finalement, dans la 
catégorie "exercice (sur des symboles)", sont inscrits les 
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documents qui présentent des exercices sans aucun type de 
support. En annexe J, les détails de cette analyse sont 
étalés. 
En analysant de cette façon le document expérimental, 
il était possible d'identifier certaines lacunes, par exemple 
un objectif présenté uniquement en utilisant des symboles. 
De telles observations étaient suivies d'une vérification 
permettant d'actualiser les étapes antérieures. 
Le matériel expérimental aborde donc 1 'ensemble des 
objectifs, proposés par le programme du ministère du Québec, 
et chacun d'eux est présenté en respectant l es étapes du 
processus d'apprentissage décrites par Piaget. · Les autres 
s~ries math~matiques, bien qu'elles suggèrent aux enseignants 
et enseignantes de s ' assurer que l'enfant a l'opportunit~ 
d ' explorer la notion mathématique de façon concrète, 
semi-concrète et abstraite, n'offre pas syst~matiquement 
d'activit~s pour supporter ce processus (Voir l'objectif sur 
la simplification). 
Un des buts de cette ~tude est l'élaboration d'un 
matériel permettant 1 'apprentissage de la notion de fraction 
et respectant les étapes du processus d'apprentissage. Mais 
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il faut aussi vérifier dans quelle mesure ce document permet 
aux enfants de faire l'acquisition de cette notion. Voici 
conunent ont été construits les tests utilisés à cette fin. 
2. Tests utilisés lors de l'expérimentation 
Plusieurs tests ont été utilisés pour vérifier les 
connaissances des enfants sur la notion de fraction. Cette 
section donne les détails de la construction de chaque test. 
2.1 Elaboration du test "Fraction" 
Afin d'évaluer 1 'acquisition de la notion de fraction 
chez les enfants de -cinquième a.nnée (groupe touché par cette 
étude), il fallait utiliser un test validé. Cependant un tel 
test n'était pas disponible au moment de 1 'expérimentation. 
En effet l'arrivée du nouveau progranune de mathématique au 
Québec a entraîné des modifications du contenu présenté aux 
enfants. Ainsi, les instruments existants sont devenus 
insuffisants tant sur le plan du contenu que de la forme. Un 
test standardisé et validé sert à discriminer les enfants qui 
réussissent des autres, alors que la nouvelle politique 
d'évaluation du ministère de l'Education du Québec vise à 
vérifier les acquisitions des enfants et non a les 
discriminer entre eux. Devant cette situation, 
construire un nouveau test. 
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il fallait 
La construction d~un instrument de mesure valide 
exige beaucoup de sujets. C~est une entreprise qui peut, en 
soi, être 1 'objet d'une recherche. 
L'élaboration de 
Fraction pour les fins 
plusieurs étapes: 1) la 









d~expert; 3) la mise à 1 'essai auprès des apprenants; 4) l~ 
révision; 5) les révisions périodiques. Les lignes qu~ 
suivent sont consacrées au détail de chacune de ces étapes. 
2.1.1 La construction du test 
Le matériel expérimental a été élaboré à partir de~ 
objectifs du ministère de 1 'Education du Québec. Le tes~ 
Fraction, pour respecter le contenu du matériel, devai~ 
permettre de vérifier l'atteinte de chacun des objectif5 
présentés. 
Comme pour 1 'élaboration du document, les objectif5 
du programme du ministère de 1 'Education du Québec ont don= 
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été inventoriés. Les items ont ensuite été construits en 
s'assurant de leur congruence avec ces objectifs. 
Un prototype du test a été soumis, dans un premier 
temps, à une vérification d'expert et par la suite à une mise 
à l'essai auprès des apprenants. 
2.1.2 Vérification d'expert 
But: Vérifier le contenu du test. 
Pour vérifier le contenu du test, on l'a d'abord 
soumis à une personne ayant des connaissances en mathématique 
et une expertise au niveau de l'élaboration des tests. 
Données: Cette vérification d'expert s'est déroulée en 
presence du concepteur. Ainsi, toutes les modifications ont 
pu être discutées afin de s'assurer que la révision soit 
satisfaisante. 
Voici brièvement les modifications qui ont été 
suggérées: 
- Retirer les éléments de la question qui ne sont pas 
nécessaires à sa compréhension; 
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- Simplifier la formulation des questions; 
Identifier chaque ensemble d'objets 
étiquette; 
par une 
-Faire référence aut ant a une partie d'un objet qu'à 
une partie d'un ensemble d'objets, tel que proposé 
par le programme du ministère de l'Education du 
Québec. 
Révision: Les corrections ont été apportées: 
- Les questions ont été r eformulées; 
On évite que l'évaluation porte sur la 
de l a question plutôt que sur 
mathématiques; 




identifiés, ce qui permet de prec1ser sur quel 
ensemble porte la question; 
-Les questions, référant à une partie d'un objet, 
ont été révisées pour traiter aussi d'une partie d ' un 
ensemble d'objets. 
Ainsi les objectifs du programme sont mieux 
représentés. 
Cette vérification d ' expert a été s u ivie d'une mise a 
l'essai auprès des élèves de cinquième année. 
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2.1.3 Mise a 1 'essai aupres des apprenants 
But: Vérifier la compréhension des consignes. 
Procédure: Le test a été présenté à trois groupes d'élèves 
de Cinquième année (N= 72). 
Données:- Cette vérification a permis de déceler des ques-
tions qui portaient sur des opérations qui 
dépassaient les objectifs prévus par le programme du 
ministère de 1 'Education pour la cinquième année. 
- La mise à l'essai auprès des élèves a aussi permis 
d ' identifier les difficultés dans la compréhension 
des consignes. 
- Seul le terme "fraction irréductible" a posé des 
problèmes. Ceci s'explique par le fait que ce terme 
fait partie des notions qui seront présentées aux 
enfants lors de leur apprentissage de la notion de 
fraction. 
Révision:- La question portant sur les opérations de frac-
tions a été vérifiée afin de retirer les items 
référant à des opérations sur des fractions dont les 
dénominateurs ne sont pas identiques ou des 
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multiples l'un de l'autre. Ainsi, le programme du 
ministère de l'Education du Québec propose de 
présenter ce type d'opérations sur des fractions 
seulement aux enfants de sixième année. 
- Le terme "fraction irr éductible" a été conserve 
puisqu'il fait partie des notions qui seront 
présentées dans le document d'apprentissage. 
Bien que le test Fraction ait subi une vérification 
d'expert et une mise a l'essai auprès des apprenants, 
d'autres révisions ont été faites après 1 'utilisation du 
test. Ces révisions périodiques ont eu 
l'administration du test lors des différentes 
document expérimental. 
2.1.4 Révisions périodiques 
lieu a pres 
révisions du 
But: s ' assurer que le test permet d'évaluer les objectifs du 
programme du ministère de l ' Education du Québec. 
Procédure: L'analyse des résultats recueillis à 1 ' aide du 
test Fraction lors des révisions du document expérimental a 
permis d ' apporter des correctifs a cet instrument de mesure. 
Deux révisions ont été effectuées, 1 'une suite à la révison 
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du document expérimental dans sa version de 1983-84 et 
l ' autre, dans sa version de 1984-85. Une révision finale a 
suivi la révision du document dans sa version de 1985-86. 
lière révision: 
Date: Cette révision a eu lieu après la mise a l'essai du 
document expérimental auprès d ' enfants de cinquième année en 
1983-84. 
Nombre de sujets: 72 
Données:- Les enseignants n'avaient pas le temps de présenter 
aux enfants la section sur les nombres à virgule. 
- Les symboles " <, >,=" entrainent des erreurs. 
Révision: - Les questions portant sur le nombre a virgule ont 
été retirées du test. 
-En ce qui concerne les symboles, l ' enfant na 
plus à les utiliser; il doit seulement encercler 
la plus grande fraction entre les deux qui lui 
sont proposées. 
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En annexe K, un exemplaire du test et la version 
révisée sont présentés. 
2e révision 
Date: Cette révision a eu lieu apres la mise a l'essai du 
document expérimental auprès d'enfants de cinquième année en 
1984-85. 
Nombre de sujets: 78 
Données: - L'objectif portant sur les différentes écritures 
pour représenter les fractions n'est pas évalué. 
- Aucune question de type résolution de , problèmes 
n'est présentée dans le test. 
Révision:- Les questions portant sur les d ifférentes écritu-
res pouva nt représenter une fraction avaient été 
retirées en même temps que les questions sur le 
nombre à virgule. Cependant, cet objectif touche les 
deux formes de la fraction. Ainsi, un tableau 
permettant aux enfants de passer de la fraction au 
nombre à virgule et au pourcentage a été ajouté au 
test. 
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Des questions, sous forme de résolution de 
problèmes, ont été ajoutées. 
La résolution de problèmes est une activité 
mathématique particulièrement d i fficile. En effet, cette 
notion fait appel à des processus mentaux complexes. Les 
difficultés qu'elle entraîne sont suffisamment importantes 
pour susciter l'intérêt de plusieurs chercheurs (Clements, 
1980; Lundenbein, 1983; Riley, Greene, Heller, 1983). Il 
faut se rappeler que l'objectif de cette étude est de 
permettre l'acquisition des notions concernant la fraction. 
Par contre, 1 'objectif 13,7 du programme du ministère de 
l 'Education du Québec propose de présenter aux enfants des 
s i tuations de résolution de problèmes. Cet objectif avait 
été présenté sous forme de jeux (les cahiers d'Astérix) dans 
un tiré à part et ne faisait pas partie intégrante du 
document expérimental et de l'évaluation. Cependant, il 
semble approprié de redonner à cet objectif la place qui lui 
revient à l'intérieur du document d'apprentissage. Les 
résultats obtenus avec ces fiches devront cependant être 
interprétés avec prudence car la performance à ce type de 
questions relève de la connaissance des notions 
mathématiques, mais aussi de la compréhension du sens de la 
question. 
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En annexe L, un exemplaire de la version révisée du 
document est fourni. 
2.1.5 Révision finale du test Fraction 
Date: Cette révision a eu lieu après la mise à l'essai du 
document expérimental auprès d'enfants de cinquième année en 
1985-86. 
Nombre de sujets: 225 
But: Vérifier le contenu de la nouvelle version du test 
Procédure: Pour effectuer cette vérification, on a soumis 
cette nouvelle version a un expert qui avait une bonne 
connaissance du programme du ministère de 1 'Education du 
Québec, des notions mathématiques et de 1 'élaboration des 
tests. 
Données et révision: Le tableau 5 résume les corrections 
proposees. Chacune a été discutée avant la révision. 
Le test, ainsi vérifié, a été utilisé pour évaluer 










lors de la vérification d'expert 
(Test Fraction) 
Modifications 
Changer la consigne: 
"Complète les équations 
suivantes" devient: 
"Que l nombre vaut" 
Mettre un ensemble 
de référence 
Changer la consigne: 
"Complète" devient: 
"Réponds à ces 
questions" 
"Je suis une fraction 
irréductible" devient: 
"Encercle la fraction 
irréductible" 
Changer la consigne: 
"Encercle la plus 
grande fraction" 
devient: 
"Encercle la plus 
grande fraction dans 
chaque couple" 
Féminiser le texte 
Aérer le texte 
Explications 
Les enfants écrivaient 
parfois une fraction 
Illustrer la fraction 
pour clarifier la 
consigne 
Préciser le type de 
réponse attendue 
La disposition des 
choix portait à 
confusion 
Respecter des utilisa-
teurs e t utilisatrices 
Les éléments suivants ont aussi été modifiés: 
4 
7 
Les deux numéros 
portent sur un 
ensemble d'objets 
On va donc repré-
senter un objet et 
un ensemble d'objets 
Changer la cons i gne: 
"Simplifie" devient: 




Les enfants ne don-
naient pas la fraction 
irréductible. 
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expérimental sur des opérations de fractions. Il a été 
utilisé en cinquième et en sixième annees. Les résultats 
q u 'il permet de recueillir sont importants pour la 
vérification des hypothèses. Afin que les conclusions tirées 
de ces résultats soient valables, il fallait que 1 'instrument 
d ' évaluation possède deux qualités: la validité et la 
fidélité. Les lignes qui suivent divulguent dans quelle 
mesure le test Fraction répond à ces cr i tères. 
2.2 Les qualités du test Fraction 
La section qui suit décrit la validité et la fidélité 
du test utilisé dans cette étude. Il i mporte de vérifier ces 
aspects pour donner aux résultats la c r édibilité nécessaire 
pour soutenir les hypothèses. D' autres tests seront utilisés 
à titre indicatif pour corroborer les résultats fournis par 
le test Fraction spécialement élaboré pour les fins de cette 
recherche. A la suite de 1 'analyse du test quant a sa 
fidélité et a sa validité, -1 'anal yse de l'indice de 
difficulté et de discrimination de chaque item du test sera 
présentée. 
151 
2.2.1 La validité 
La validité est une qualité importante pour un test: 
"La toute première caractéristique des 
instruments de mesure appliques aux 
sciences humaines est leur validité. 
c'est non seulement la première mais la 
seule caractéristique qui imp orte 
vraiment, la plus essentielle, la plus 
fondamentale, les autres n'étant que des 
confirmati ons de celle-ci ou des facteurs 
qui y contribuent. On la définit comme la 
propriété que possède un instrument de 
mesurer ce qu'il prétend mesurer, et de 
nous fournir les renseignements dont nous 
avons précisément besoin pour connaitre 
et évaluer le phénomène qui nous 
intéresse. Selon la nature des 
instruments de mesure, on distingue 
habituellement trois formes de validité, 
appelées validité de contenu, validité de 
"construit" et validité de prédicti on." 
(Tousignant, 1982, p. 173) 
La validité de contenu indique que les questions du 
test correspondent au contenu des objectifs d'apprentissage. 
On s'assure donc que les questions sont congrues par rapport 
aux objectifs. La validité de "construit" se rapporte aux 
tests pour lesquels l'objet d'évaluation n'est pas 
directement observable, comme les tests d'intelligence par 
exemple. Le concepteur doit faire l'inventaire des 
différentes composantes du phénomène qu'il veu t évaluer pour 
ensuite élaborer des questions en fonction de celles-ci. 
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Finalement, la validité de prédiction est utilisée pour les 
tests qui tentent de prédire les performances d'un sujet a 
des activités spécifiques futures. Elle est calculée en 
établissant la corrélation entre les performances des sujets 
aux tests et les performances à ces activités. 
Dans cette étude, le type de validité le plus 
approprié est celui que l'on appelle de contenu puisqu'il 
s'agit de vérifier dans quelle mesure les questions sont 
congrues par rapport aux objectifs présentés aux élèves. 
Ai nsi doit-on s'assurer que chaque question est cohérente 
avec l'objectif qu'elle prétend mesurer et que tous les 
objectifs sont bien représentés. 
Le tableau 6 donne 
ministère de 1 'Education 
les 
du 
construites pour les évaluer. 
2.2.2 La fidélité 
objectifs 
Québec et 
du programme du 
les questions 
Une autre caractéristique importante que doit 
posséder un instrument de mesure est la fidélité. Tousignant 
(1982) utilise ce terme pour traduire ce que les Américains 
appellent "reliabi lity". 
Tableau 6 
Questions du test Fraction 
en rapport avec les objectifs 









8 Dégager le sens de la fraction 
à partir de différentes 
expériences: 
8.1 Associer une fraction à une 
partie d'un objet ou a une 
partie d'un ensemble 
8.2 Distinguer dans la fraction 
le rôle du dénominateur 
de celui du dénominateur. 
8.3 Construire un ensemble de 
fractions équivalentes. 
8.4 Simplifier une fraction 
9 Ordonner des fractions compte 
tenu de certaines restrictions 
9.1 Ordonner des fractions ayant 
un même dénominateur 
9.2 Ordonner des fractions, 
le dénominateur de l'une 
des fractions étant un multiple 
de 1 'autre 
9.4 Vérifier l ' équivalence de deux 
fractions, le dénominateur de 
l' u ne des fractions étant 
un multiple du dénominateur 
de l ·autre 
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Tableau 6 
Questions du test Fraction 
en rapport avec les objectifs 













Il Trouver différentes écritures 
pour un même nombre compte 
tenu de certaines restrictions. 
ll.l Exprimer u ne fraction (dixièmes 
ou centièmes) en nombre a virgule 
ou en pou rcentage, et vice 
versa. 
13 Effectuer, à l'aide d'un matériel 
concret, des additions, des 
soustractions et des multiplications 
sur des fractions compte tenu 
de c ertaines restrictions. 
13.1 Effectuer, à l ' aide d ' un matériel 
concret, des multiplications 
d'un nombre entier positif par 
une fraction dont le numérateur 
est 1. 
13.2 Effectuer, al 'aide d ' un matériel 
concret, des multiplications d ' un 
nombre entier positif par une 
fraction. 
13.3 Ef fectuer, al 'aide d ' un matériel 
concret, des additions et des 
soustract i ons de fractions 
ayant un même dénominateur. 
13.4 Effectuer, a l'aide d'un matériel 
concret, des additions et des 
soustractions de fractions, 
le dénominateur de l'une des 
fract i ons étant un multiple de 
1 'autre (des autres). 
13.7 Résoudre des problèmes simples 
comportant des fractions. 
Préalables. 
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La fidélité n'est pas indépendante de la validité, 
mais constitue un aspect particulier de celle-ci. Les deux 
caractéristiques se soutiennent mutuellement. La fidélité ne 
se mesure pas directement: 
"Ce que nous pouvons calculer, ce sont 
des indices de fidélité qui nous 
révèlent, jusqu'à quel point, la partie 
de la variance attribuable aux 
apprentissages réels des étudiants et la 
partie de la variance attribuable aux 
erreurs de mesures qu1 se seraient 
glissées dans les résultats recueillis. 
Ces indices de fidélité ne constituent 
qu'une approximation, qu'une estimation 
de la fidélité des tests ou des examens." 
(Tousigant (1982) p. 179) 
Tousignant (1982) parle de trois façons de calculer 
les indices de fidélité. D'abord il y a la corrélation entre 
les résultats de deux administrations successives du même 
test. Il s'agit de faire passer deux fois l e même test dans 
un laps de temps assez court par les memes sujets. La 
stabilité des résultats obtenus a ces deux administrations 
est un indice favorable de fidélité d'un instrument de 
mesure. Cependant il faut reconnaitre que les effets de 
l'apprentissage peuvent intervenir sur les résultats de la 
deuxième administration. c'est pourquoi l 'utilisation des 
deux formes parallèles peut être préfé~able. Ainsi on 
élabore deux tests qu1 évaluent les mêmes objectifs 
d'apprentissage et la corrélation entre ces deux instruments 
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sera un bon indice de fidélité. Finalement on peut aussi 
comparer deux sections d ' un même test. Il s'agit de 
le test en deux, par exemple les questions paires 




Ainsi la corrélation entre ces deux parties d'un même test 
sera un bon indice de fidélité. 
Dans cette é tude 1 ' indice de fidélité a été calculé 
en comparant deux s e ctions du même test, 
désavantages des méthodes des deux 
évitant ainsi les 
administrations 
successives du même test et ceux de l'élaboration de deux 
tests différents. Les sections ont été déterminées sur la 
base des questions paires et impaires. Les calculs ont été 
réalisés à partir des résultats de 60 sujets sélectionnés au 
hasard. c ' est le test "t'' qui a été utilisé dans l e but de 
mettre en évidence les diffé r ences entre les secti ons. Les 
résultats indiquent un t= O. Ainsi les enfants performent de 
façon similaire, p eu importe la section du test. La 
corrélation entre les deux sections du test, telle que 
proposée par la forme de fidélité des parties comparables 
d'un même test, indi que donc un résultat favorable en ce qui 
a trait à la fidélité du test Fraction. 
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Cette section a présenté les résultats portant sur l a 
validité et la fidélité du test Fraction utilisé dans cette 
étude. Voyons maintenant les qualités de chaque question 
sous 1 'angle de 1 'indice de difficulté et de discrimination. 
2.2.3 L'analyse d'items 
Lors de l'élaboration d'un test il est import ant 
d'établir l'indice de difficulté et de discrimination de 
chaque item. Lorsqu'il s'agit d'une évaluation sommative on 
utilise des items dont 1 'indice de difficulté se situe e n tre 
25% et 75% et dont l'indice de discrimination se situe e n tre 
0,50 et 1 (Tousignant, 1982). Ceci permet de discriminer 
parmi les enfants qui réussissent et ceux qui ne réussissen t 
pas. Cependant lorsqu'il s'agit d'une évaluation formativ e 
ayant pour but d'évaluer les connaissances des enfants s u r 
certaines notions , les indices de difficulté ·peuvent ~tre 
plus élevés et les indices de discrimination plus faibles. 
L'annexe N donne les indices de difficulté et de 
discrimination de chaque item du test. Les ca l culs ont été 
réalisés à partir des résu ltats de 60 sujets sélectionnés a u 
hasard. 
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Les informations contenues dans ce tableau démontrent 
que les indices de difficulté sont, de façon générale, élevés 
et, parallèlement, que les indices de discrimination sont 
faibles. Le test est donc relativement facile pour les 
enfants de cinquième année. 
Rappelons que l'objectif du test n ' est pas de 
discriminer parmi les enfants, mais seulement de vérifier les 
acquis en regard de certains critères. Ces critères 
correspondent aux objectifs d'apprentissage tels que proposés 
par le ministère d e l'Education du Québec. 
Le test Fraction élaboré pour cette étude possède des 
qualités acceptables. Cependant, dans le but de soutenir les 
résultats obtenus à l'aide de cet instrument de mesure, il 
est intéressant de voir quels résultats les enfants 
obtiennent à d'autres tests évaluant certains aspects de la 
fraction. Pour atteindre cet ob jectif trois tests ont été 
utilisés. Il s'agit d'un test réalisé par une equlpe de 
chercheurs des Etats-Unis, d 'un autre élaboré par trois 
conseillères pédagogiques en mathématique de la Commission 
scolaire de Val d'Or et d'uri dernier, élaboré par le chef de 
groupe en mathématique du secondaire de la même commission 
scolaire. 
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La section qui suit explique comment chacun de ces 
tests a été élaboré. 
2.3 Autres tests utilisés pour vérifier les connaissances 
des enfants sur la notion de fraction 
Dans un premier temps, les étapes de 1 'élaboration 
du test appelé ''test de Post" sont présentées. Par la 
suite, celles du test élaboré par les conseillères 
pédagogiques de la commission scolaire sont, a leur tour, 
décrites, puis suivent les étapes de l'élaboration du test du 
secondaire. Rappelons que ces tests ont permis de vérifier 
comment les enfants du groupe expérimental et ceux du groupe 
contrôle performent à des tests différents du test Fraction. 
2.3.1 Test de Post 
Ce test a été élaboré par 1 ' équipe de Thomas Post, de 
1 'université du Minnesota, qui oeuvre dans le domaine de 
1 'enseignement des fractions depuis dix ans. Une fois 
fournie la liste des objectifs visés par 1 'évaluation et le 
degré scolaire en cause, on a sélectionné les tests 
appropr1es. Pour couvrir le pl us 
fallait utiliser trois tests 
d'objectifs possible, 




"rational number project Minneapolis site" et un de Beth 
Segreto. Post a autorisé l'utilisation de ces tests pour la 
présente étude. Cependant, ces tests étaient tr~s longs: 51 
questions, 35 questions et 60 questions. Il n'était pas 
possible de les présenter toutes aux enfants en fin d'année 
scolaire. Un test de 50 questions a donc été construit a 
partir des trois originaux. 
Voici maintenant les étapes de l'élaboration de ce 
test. 
2.3.1.1 Premi~re étape: Traduct:ion 
Dans un premier temps, les trois tests ont été 
traduits. 
(annexe 0) 
Une prem.1ere version française a été creee. 
2.3.1.2 Deuxi~me étape: Validation de la traduction 
Le test a ensuite été présenté à un traducteur qui , a 
révisé la traduction de chaque question de chaque test. 




Simplifier la consigne du test 
- Changer le choix des réponses:"réponse non-donnée 
(sic)" pour "Aucune de ces réponses" 
-Utiliser le terme "illustration" plut8t qu'"image". 
- Revoir la formulation de certaines questions en 
tenant compte des règles du français écrit. 
Par exemple: 
"Quelle illustration montre les trois-quarts 
ombragés?" devient "Dans quelle illustration en 
a-t-on ombragé les trois-quarts (sic)" 
- Utiliser des termes plus précis. Par exemple: 
"Quelle est la longueur de ce serpent?" devient 
"Combien mesure ce serpent?"; "Cette ligne" devient 
"ce segment de droite"; 





système britannique au s y stème 
métrique, en vigueur au Québec. 
La révision a été faite en utilisant les corrections 
relevées par le traducteur. Il s'agit de la deuxième version 
du test (annexe P ) . 
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2.3.1.3 Troisième étape: Mise a l'essai des trois tests. 
But: Vérifier la compréhension des questions auprès des 
enfants de cinquième année. 
Procédure: Le test a été présenté à trois groupes d'élèves de 
cinquième année. 
25 élèves. Dans 
Ces groupes sont constitués, en moyenne, de 
chacun des trois groupes une partie 
différente du test a été administrée. Cette procédure a 
permis de réviser les trois tests de l'équipe de chercheurs 
des Etats-Unis. 
Données et révision: Pour réviser le test, deux types de 
vérification étaient nécessaires: d'une part, 
l'essai auprès des apprenants et, d'autre 
vérification d'expert. Ainsi, les résultats 
- une mise a 
part, une 
des enfants, 
recueillis lors de la mise à l'essai, ont été utilisés comme 
information lors de la vérification d'expert. Pour cette 
vérification, le test a été présenté à une personne ayant une 
expertise au niveau de la langue anglaise, des règles du 
français écrit, et des notions mathématiques. Le test a donc 
été soumis à un professeur de didactique mathématique de 
l'Université du Québec en Abitibi-Témiscamingue. 
Encore ici, les corrections sont nombreuses: 
- Simplifier les questions: 
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"Dans quelle illustration en (sic) a-t-on ombragé les 
2/ 3? devient: " Dans quelle illustration a-t-on 
ombragé les 2/3 (sic)?" 
"Comment s 'écrit la fract:ion 2 / 3" devient: "Quelle 
expression correspond à 2/3?". "Parmi les énoncés 
ci-bas, choisis celui qui correspond aux deux 
fractions suivantes" devient: "Parmi les énoncés qui 
suivent les deux fractions, choisis celui qui est 
vrai". 
- Le terme "rapport" a été remplacé par le terme 
"relation": "Quel est le rapport des rectangles 
ombragés et non-ombragés - (sic ) ?" devient: "Quelle est 
la relation des rectangles ombragés par rapport aux 
rectangles non-ombragés dans 1 'illustration 
suivante?". 
- Dans les choix de reponses sur le rapport entre 
deux éléments, on dira, par exemple: 
"3 pour 4" plut6t que "3 à 4". 
Les corrections ont été apportées et la troisième 
version a été produite (annexe Q). 
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2.3.1.4 Quatrième étape: Unification des trois tests 
But: Obtenir un test de 50 questions. 
Procédure: L'analyse des items a permis de choisir les 
meilleures questions en fonction des indices de difficulté et 
de discrimination. Ainsi, les questions des trois tests ont 
été associées à 1 'objectif qu'elles permettent d'évaluer pour 
ensuite être classifiées en fonction de leurs indices de 
difficulté et de discrimination. Les questions ayant un 
indice de difficulté se situant entre 25% et 75% ont été 
sélectionnées en premier, les autres ont été retenues 
seulement au besoin. Cet intervalle indique 
difficulté acceptable pour les items d'un test 
1982). A l'annexe R, les informations sur 
un indice de 
(Tousignant, 
1 'indice de 
difficulté et de discrimination des questions du test de Post 
sont fournies. 
La sélection des questions s'est faite en tenant 
compte des indices dè difficulté et de discrimination, mais 
aussi en respectant la représentativité des objectifs. La 
proportion des questions en fonction des objectifs est la 
même que celle de la version originale du test. 
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2.3.1.5 Cinquième étape: Mise à 1 'essai du test 
But: Vérifier la compréhension du test 
Procédure: Le test a été présenté a un groupe d'élèves de 
cinquième année (N=27). 
Données et rev1s1on: 
- Simplifier la consigne: "Si tu n arr1ves pas à 
résoudre le problème, indique-le et passe au problème 
suivant" devient: "Si tu n'arrives pas à résoudre le 
problème, passe au problème suivant." 
- Simplifier les questions: 
"Quelle illustration représente la même fraction que 
la partie ombragée de ce segment de droite?" devient: 
"Quelle illustration représente la même fraction que 
la partie coloriée de ce segment de droite?" 
Les corrections ont été apportées et la ~Jatrième 
version a été produite {AnnexeS). 
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2.3.2 Test de la Commission scolaire de Val d'Or. 
Toujours dans le but de vérifier les performances des 
élèves de cinquième année, du groupe contrôle et du groupe 
expérimental, a différents tests évaluant la notion de 
fraction, un autre test a été utilisé. De plus, pour 
vérifier la stabilité des résultats, 
auprès des enfants de sixième année. 
un suivi a été fait 
Les tests utilisés dans 
ces deux cas sont produits par la Commission scolaire de Va l 
Ces tests constituent une autre source d'informations 
pour cette étude. 
La section qui suit décrit les étapes 
l'élaboration de ces deux tests. 
2.3.2.1 Etapes d'élaboration du test de la commission 
scolaire présenté aux enfants de . cinquième annee 
Le test de la Commission scolaire de Val 
contient deux sections. Une section qui évalue 
connaissances des enfants a l'aide de questions sous forme de 
résolution de problèmes et une autre qui évalue seulement l a 
technique de calcul utilisant des questions directes. 
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Première partie du test: La résolution de problèmes 
La Commission scolaire de Val d'Or a utilisé un test 
contenu dans un matériel de planification et d'évaluation 
disponible à la Commission scolaire du Lac Mégantic. Ce 
matériel fait partie d'une banque de matériel que les 
commissions scolaires produisent localement 





expérimenté et révisé avant sa diffusion. Ce matériel 
contient des problèmes déclencheurs et des évaluations pour 
chaque étape de 1 'année scolaire. Une évaluation synthèse 
couvrant l'ensembl e des notions présentées au cours de 
l'année est aussi incluse. 
Partant de cette éval uation 
conseillères pédagogiques ont élaboré le 
synthèse, trois 
test qu'elles ont 
ensuite utilisé dans leur commiss i on scolaire respective. 
Voici les étapes qu'elles ont suivies: 
Vérifier la répartition du contenu en regard du 
programme de mathématique en cinquième année. 
Vérifier le tableau de spécification afin de 
s assurer que les notions sont bien représentées. 
Vérifier chaque item et le modifier au besoin 
(formulation, illustration, tableau ) 
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Organiser d'une façon uniforme chaque question et 
l'espace de réponse. Ainsi les éléments sont présentés dans 
1 'ordre suivant: 1) le problème; 2) la question (en 
caractères gras); 3) la démarche; 4) la reformulation de la 
q uestion (en caractères gras); 5) 1 'espace pour répondre; 6) 
finalement une ligne pointillée sépare les éléments de la 
question de ceux de la réponse. 
Utiliser des mise s en situation qui se rapprochent 
du vécu des enfants. Par exemple, la première question, 
portant sur les admi nistrateurs d'un zoo, a été modifiée pour 
faire intervenir les enfants qui visitent le zoo. 
Respecter la notion du temps. Les mises en 
situation suivent une chronologie. Le test commence en 
parlant du transporteur qui amène les enfants au zoo et se 
termine avec la fermeture, en passant par l'heure du goûter. 
Regrouper les questions par notion pour faciliter 
la compréhension des questions et aussi pour faciliter la 
correction du test. Ainsi, les questions ont été regroupees 
en deux grandes sections. D'abord, la partie sur les nombres 
qui touchaient les notions suivantes: 1) les nombres 
naturels; 2) les nombres à virgule; 3) les fractions et les 
entiers relatifs. Ensuite la section sur l a géométrie et la 
mesure. 
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Deuxième partie du test: Techniques de calcul 
Pour chaque objectif évalué dans le cadre d'une 
résolution de problèmes, une question a été formulée pour 
vérifier la technique de calcul. Les conseillères 
pédagogiques se sont assurées que 1 'opération était congrue 
avec l'objectif et que les nombres utilisés étaient 
comparables. Voici un exemple sur l'objectif consistant à 
multiplier un nombre entier par une fraction: 
Résolution de problèmes 
A la sortie du traversier la famille Dubois fait u n tour de 
ville de "24 kilomètres". 
Afin de mieux profiter de sa visite, elle utilise 
de transport différents." 
Le 1/ 3 du trajet se fait en calèche; 
Les 5/12 en autobus; 
Le 1/4 à pied; 
"3 moyens 
"a) Eric se demande combien de kilomètres il parcourra en 
calèche?" 
"b) Mélissa veut savoir la distance à parcourir e::-1 autobus." 
"DEMARCHE" 








Notez que les éléments entre guillemets sont en 
caractères gras dans le test et que l'espace réservé pour 
écrire la démarche est plus important que celui qui est 
illustré ici. 
Voici la question qui a servi a évaluer ce meme 
objectif quant à la technique de calcul. 
Techniques de calcul: 
"Multiplication d'un entier par une fraction. 
l x 12 
3 
2 x 20= 
5 
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En-dessous de chaque problème il y a un ensemble de 
12 petits cercles pour le premier et de 20 petits cercles 
pour le second. Encore ici, les éléments entre guillemets 
sont en caractères gras dans le test. 
Même si les nombres utilisés dans les deux 
questions sont identiques dans chaque section, ce n'est pas 
toujours le cas. Par exemple dan s la section portant sur 
résolution de problèmes destinés a évaluer l'objectif 




demande de faire la moyenne des visiteurs chaque jour en 
ut ilisant des nombres comme: 2 277, 456, 703, 834, 987, l 
119, l 828. Dans la section sur les techniques de calcul, 
l 'enfant doit effectuer les opérations suivantes: 
a) 438 + 525 1 7 
b) l 209 + l 083 1 6 
Ces informations terminent la présentation du test 
utilisé dans trois commissions scolaires. Près de l 
e nfants de cinquième annee o n t été évalués 




2 .3.2.2 Etapes d'élaboration du test de la commission 
scolaire présenté aux enfants de sixième année 
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Pour la section de l'évaluation portant sur la 
résolution de prob l èmes, le test vient de BIM (Banque 
d'Instruments de Mesure) qui produit des tests sommatifs et 
formatifs pour toutes les commissions scolaires du Québec qui 
s'y abonnent. Ces tests sont élaborés par des experts et 
vérifiés. 
Les conseillères pédagogiques ont vérifié, 
aussi, le test: deux formulations ont été simplifiées. 
elles 
La section portant sur les techniques de calcul a été 
construite de la même façon que celle du test présenté en 
cinquième année. Un exemplaire de cet examen est joint en 
annexe U. 
Ce test a été administré auprès d'environ l 250 
élèves. 
2.3.2.3 Test administré au secondaire 
Il est intéressant de voir comment les enfants 
touchés par l ' expérimentation se comportent a un test 
utilisé 16 mois après 1 'expérimentation. Les résultats ont 
été recueillis à l'aide d'un test élaboré par le chef de 
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groupe en mathématique au secondaire. Ce test est utilisé 
pour évaluer tous les enfants qui arrivent en secondaire 1. 
Voici la répartition de son contenu: 
Nombres naturels 36 % 
Fractions et déc i maux 34% 
Entiers relatifs 4% 
Activités géométriques 20 % 
Mesure 6% 
Total lOO% 
Ce test est utilisé auprès de plus de 700 élèves. Un 
exemplaire de ce test se retr ouve en annexe V. 
Ce chapitre a présenté la procédure suivie lors de la 
conception du matériel expérimental élaboré en fonction du 
proce ssus d ' apprentissage découlant des théories 
piagétiennes, puis des objectifs proposés par le ministère de 
1 'Education du Québec. Il a aussi décrit les étapes de la 
construction du test utililisé pour évaluer les connaissances 
des enfants concernant la notion de fraction en . . ' Clnquleme 
année. D ' autres tests ont aussi été présentés. Il s'agit 
d ' un test provenant d'une équipe de chercheurs des 
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Etats-Unis, de ceux de la Commission scolaire de Val d'Or au 
primaire et au secondaire. Les résultats recueillis à l'aide 
de ces tests seront utilisés lors de l'interprétation des 
résultats. 
Maintenant que le document expérimental et les tests 
d'évaluation nécessaires à la vérification des hypothèses 
sont prêts, il s'agit de soumettre le document a une 
évaluation formative pour en garantir l'efficacité. Le 
chapitre qui suit présente les différentes vérifications 
d'expert et les mises à l'essai auprès des élèves q u i ont 
permis d'améliorer le dit document. 
Chapitre 6 
Mises à 1 'essai préliminaires du document expérimental 
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Les chapitres précédents ont expliqué que le matériel 
d'expérimentation a été élaboré en tenant compte des points 
suivants: l) respect des principales conclusions des 
recherches sur l'apprentissage de la notion de fraction au 
primaire; 2) respect des étapes du processus d'apprentissage 
décou l ant de la théorie de Piaget (1966); 3) respect des 
objectifs du ministère de l'Education du Québec (1980). 
Les deux prochains chapitres présentent les mises a 
l'essai du matériel didactique auprès de la clientèle-cible. 
Le présent chapitre décrit les différentes vérifications 
d'experts et les mises à l'essai auprès des apprenants dans 
un cadre pré-expérimental. Le chapitre 7 donnera les 
détails de la mise à l'essai du document aupres des élèves 
dans le cadre de l'expérimentation finale. 
Les mises a l'essai ont été effectuées selon 
l'approche L.V.R. qui utilise les élèves comme source 
d'information. De plus, dans le cadre de cette recherche, 
les enseignants ont aussi été impliqués dans la vérification 
(Saroyan et Geisl 1988). L'algorithme de Dupont, dont il a 
déjà été question, a été utilisé pour transcrire les 
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performances obtenues aux différentes fiches par les élèves 
en recommandations de revlslon. 
Les mises à l'essai auprès des apprenants sont 
p r ésentées par ordre chronologique. Pour chacune, les 
informations suivantes sont décrites: l) l'année de la mise à 
de vérification; 4) la l 'essai; 2) 
présentation 
apportées. 
le but; 3) le 
des données; 
type 
5) le type de corrections 
l. Mises a l'essai préliminaires 
Malgré les précautions prises lors de l'élaboration 
-du contenu du document, la réussite des enfants aux activités 
n'est pas garantie. Dans le premier chapitre il a été 
démontré que l'évaluation formative permet ae déceler les 
lacunes d'un document destiné à l'enseignement. 
été soulevé dans la recension des écr i ts, 
Comme il a 
plusieurs 
recherches (Baghdadi, 1980; Dupont, 1977; Kandaswamy, 
Larin, 1982; Rodriguez et Rodriguez, 1982; Stolovitch, 
1976; 
1975) 
confirment, expérimentalement, l'efficacité de la méthode 
L.V.R. pour améliorer un document d'enseignement. Le 
document expérimental a donc été soumis a ce même type 
d'évaluation. 
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Les résultats ont permis de vérifier l'hypothèse 
suivante: 
Un document pédagogique, élaboré en 
respectant les trois principales étapes 
du processus d'apprentissage (manipu-
lation, semi-concret, abstrait) et soumis 
à une évaluation de type L.V.R. 
permettrait aux enfants de cinquième 
année de faire un apprentissage efficace 
des fractions. 
Pour effectuer cette vérification, les performances 
des enfants devaient dépasser celles qui ont été rapportées 
dans les études antérieures, soit 37,5% publiées par le 
ministère de l 'Education (1986) et 50,89% observées lors 
d'une étude exploratoire (Picard, 1986) 
A propos du processus d'évaluation de type L.V.R., 
rappelons que le document doit être soumis a des révisions 
jusqu'à ce que les résultats soient considérés satisfaisants. 
Ces vérifications peuvent être de type "expert" ou "mise a 
l'essai auprès des apprenants". 
Afin de donner une vision plus claire des nombreuses 
révisions effectuées, on peut consulter le tableau 7 qui fait 
la synthèse des vérifications. 
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Tableau 7 
Synthèse des vérif ications 
du document expér imental 
Version Date Type de Responsab l e Nombre de sujets 
vérification Gr.exp. Gr.cont. 
1 1982 Expert Professeur 
Université de 
Sherbrooke 





en cinqui ème 
année 
3 1983 Mise a 1 ' essai Enseignante A 74 
1984 Enseignante c 
Enseignante D 
4 1984 Expert Responsable 
1985 des mathémati-
ques (INRS) 
Mise à 1 ' essai Enseignante D 20 
5 1984 Mise a l'essai Enseignante G 59 
1985 Enseignante H 
6 1985 Mise a l'essai Enseignante E 53 
1986 Enseignante F 
7 1986 Mise à l ' essai Enseignante E 49 217 
1987 Enseignante F 
8 1987 Mise a 1 ' essai Enseignante G 63 108 
1988 Enseignante E 
Enseignante I 
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Ce tableau présente les vérifications effectuées. La 
section qui suit décrit chacune en détail. On retrouve donc 
l'année de la vérification, le but de la vérification, le 
type de vérification, la présentation des données obtenues et 
le type de corrections apportées. 
1.1 Première version du matériel didactique portant sur 
1 'apprentissage de la notion de fraction en cinquème année 
Année: 1982 
But de la vérification: s'assurer que les notions présentées 
soient cohérentes avec les objectifs du programme de 
mathématique en cinquième année tel que propose par le 
ministère de 1 'Education du Québec. 
Type de vérification: Pour atteindre ce but, il fallait 
présenter le document à une personne ayant une expertise en 
mathématique et connaissant le programme de mathématique du 
ministère de l'Education du Québec. c'est un professeur de 
didactique mathématique de l ' université de Sherbrooke qui a 
fait la vérification du document. 
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Procédure: Le document a été remis a 1 'expert. Il a revu 
entièrement le document et y a noté directement ses 
observations. Chacune des corrections a ensuite été discutée 
avec le concepteur du document. 
Type de corrections: Les corrections étaient variées, 
concernaient tantôt le langage utilisé, tantôt 
représentations graphiques des notions, notamment la 
écrite de l a fraction. 
"Pour des raisons d'ordre pédagogique, la 
fraction devrait toujours s'écrire avec 
un trait horizontal: 3 ." 
4 
{Ministère de l ' Education, fasc i cule E, 
1980) 
Révision: - Clarifier le langage utilisé; 




- Ecrire l es fractions avec un trait horizontal. 
Toutes les corrections suggérées par l ' expert ont 
été discutées et la révision du document a été réalisée. 
1.2 De uxième version du matériel didact ique portant sur 
1 'apprentissage de la notion de fraction e n cinquième année 
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Année: 1982 
But de la vérification: Confirmer l'exactitude des 
corrections apportées à la suite de la première vérification 
et s'assurer que la formulation respecte le discours des 
enfants de cinquième année. 
Type de vérification: Pour ce faire, il fallait consulter un 
expert ayant une bonne connaissance des mathématiques, du 
programme du ministère de l'Education du Québec, en plus que 
d'avoir un contact quotidien avec les enfants. c'est une 
chargée de cours de l'université de Sherbrooke, en didactique 
mathématique, et professeur en cinquième année, qui a 
effectué la v~rification. Il s'agit d'une vérification 
d ' expert. 
Procédure: Elle a révisé entièrement le document en y 
inscrivant directement ses commentaires. 
ensuite été discutées avec le concepteur. 
Les corrections ont 
Type de corrections: Puisqu'il s'agit d'une enseignante en 
fonction, son contact quotien avec les enfants, lui a permis 
d'identifier plusieurs lacunes portant sur les con signes. Il 
fallait aussi déterminer si les dessins utilisés convenaient 
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aux enfants de ce niveau. La disposition des exercices a 
aussi posé des difficultés. 
Révision: - Préciser les consignes; 
- Disposer les exercices de façon plus aérée; 
-Mettre moins d'éléments par fiche; 
- Conserver les dessins. 
Ces corrections ont été apportées au document et la 
troisième version a été élaborée. 
1.3 Troisième version du matériel didactique portant sur 
l'apprentissage de la notion de fraction en cinquième année 
Année: 1983-84 
But de la vérification: Observer les performances de chaque 
fiche en situation réelle d ' apprentissage. 
Type de vérification: Pour 
fiches en situation réelle 
1 'essai auprès des élèves. 
observer les performances des 
il fallait faire une mise a 
Trois groupes d'enfants de 
cinquième année de la région d'Abitibi ont expérimenté les 
fiches. 
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Procédure: Le document a été utilisé pour 1 'enseignement des 
fractions dans trois classes (N=74). L'enseignant devait 
utiliser uniquement le matériel expérimental et respecter le 
temps prévu par le programme du ministère de l'Education du 
Québec. 
Données obtenues: Les performances moyennes de chaque groupe 
pour chaque fiche ont été compilées. La moyenne générale de 
la fiche a ensuite été calculée. 
Après la mise a l 'essai auprès des élèves, chaque 
enseignant a été rencontré afin de relever les modifications 
susceptibles d'améliorer le document d'apprentissage. Ces 
corrections ont été discutée's avec 
concepteur du document. 
les enseignants et le 
L'utilisation d'un prétest et d'un post-test pour 
chacune des parties du document a permis d'observer 
l'augmentation des performances entre le début et la fin de 
1 'apprentissage. Le document a été sectionné selon les 
objectifs suivants: 
8.1 Associer une fraction à une partie d'un objet ou 
a une partie d'un ensemble d'objets; 
8.5 Lire et écrire une fraction; 
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8.2 Distinguer le rôle du numérateur de celui du 
dénominateur; 
Simplifier des fractions; 
Ordonner des fractions; 
8.4 
9.1-9.2 
8.3 Construire un ensemble de fractions équivalentes. 
Le tableau 8 indique, pour chaque section du 
document, les performances moyennes de chacun des trois 
groupes et la moyenne générale, obtenues pour chaque fiche. 
Les résultats recueillis au prétest et au post-test ont aussi 
été inscrits. 
Les résultats obtenus par les enfants aux fichés 
indiquent une augmentation entre le prétest et le post-test 
pour chaque partie. Les résultats obtenus, règle générale, 
sont supérieurs à 80%. 
Les fiches concernant la notion de "fractions 
équivalentes" affichent des résultats élevés et stables. 
Notons que cette série a subi une rev1s1on dans le cadre 
d'une étude antérieure (Picard, 1983). Malgré tout, des 
améliorations ont été proposées. 
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Tableau 8 
Présentation de la performance moyenne 
en pourcentage obtenue à chacune des fiches 
de la troisième version du document expérimental 
Objectif Identifi- Performance 
cation Groupe A Groupe B Groupe C Moyenne 
des fiches 
8.1 Prétest 




1 96 70 94 87 
2 93 83 96 91 
3 93 91 95 93 
4 97 94 99 97 
5 89 89 98 92 
5 ' 99 98 99 
6 83 81 99 88 
7 58 79 83 77 
8 90 87 98 92 
9 89 74 94 86 
10 96 99 93 96 
11 94 94 98 95 
12 96 97 99 97 
13 65 78 86 76 
14 78 92 93 88 
15 74 84 93 84 
16 100 98 100 99 
17 95 95 90 93 
18 96 lOO 98 98 
19 66 74 90 77 
20 81 97 98 92 
Post-test 
21-22 67 92 78 79 
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Tableau 8 
Présentation de la performance moyenne 
en pourcentage obtenue à chacune des fiches 
de la troisième version du document expérimental 
(suite) 
Objectif Identifi- Performance 
cation Groupe A Groupe B Groupe C Moyenne 
des fiches 
8.5 Prétest 




24 84 94 96 91 
25 85 99 97 94 
26 lOO lOO 84 95 
27 92 98 96 95 
28 89 96 97 94 
29 94 99 99 97 
30 95 97 99 97 
31 96 99 lOO 98 
32 93 91 93 92 
33 56 82 71 70 
Post-test: 
34 96 96 
8.2 Prétest 




36 96 97 98 97 
37 97 96 99 97 
38 97 95 97 96 
39 97 99 lOO 99 
40 97 90 95 94 
41 97 93 95 95 
Post-test 
42 96 82 69 82 
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Tableau 8 
Présentation de la performance moyenne 
en pourcentage obtenue à chacune des fiches 
de la troisième version du document expérimental 
(suite) 
Objectif Identifi- Performance 
cation Groupe A Groupe B Groupe C Moyenne 
des fiches 
8.4 Prétest 




46 67 80 95 81 
47 85 92 98 92 
48 96 93 92 94 
49 99 98 91 96 
50 93 96 95 95 
51 95 95 98 96 
Post-test 
52 89 90 83 87 
9. 1 Prétest 




55 98 98 
56 97 97 
Post-test 
57 98 99 99 
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Tableau 8 
Présentation de la performance moyenne 
de 
en pourcentage obtenue à chacune des fiches 
la troisième version du document expérimental 
(suite) 
Objectif Idenfifi- Performance 
cation Groupe A Groupe B Groupe c Moyenne 
des fiches 
9.2 Prétest 




58 89 89 
59 88 88 
60 84 84 
61 87 87 
62 92 92 
Post-test 
63 67 75 71 
8.3 Prétest 




1 93 97 95 
2 91 88 90 
3 91 92 92 
4 86 91 89 
5 93 97 95 
6 88 98 93 
7 86 96 91 
8 90 98 94 
9 95 97 96 
10 95 93 94 
11 98 96 97 
12 87 94 91 
Tableau 8 
Présentation de la performance moyenne 
en pourcentage obtenue à chacune des fiches 








































8.1: Associer une fraction à une partie d'un objet 
ou à une partie d'un ensemble d'objets. 
8.2: Distinguer dans la fraction le rôle du 
dénominateur de celui du numérateur. 
8.3: Construire un ensemble de 
équivalentes. 
8.4: Simplifier une 
8.5: Lire et écrire 







9.2: Ordonner des fractions, le dénominateur de 
1 'une des fractions étant un multiple de l'autre 














Une grille synthèse a été complétée pour chaque 
Elle comprend le numéro de la fiche, la performance 
moyenne, les types de corrections (présentation matérielle, 
c l arté de la calligraphie, clarté des dessins, disposition 
des éléments de la question, nombre des questions, ordre des 
questions, autres), les remarques des enseignants et des 
observations sur les étapes du processus d'apprentissage. On 
peut aussi voir en parallèle la version initia l e et la 
version corrigée. 
en annexe W. 
Un échantillon de cette grille se trouve 
Lors de l ' expérimentation, les 
répondre directement sur la fiche. Ainsi, 
de détailler chaque fiche pour identifier 
erreurs. L'annexe X en donne un exemple. 
enfants pouvaient 
il était possible 
les causes . des 
Type de corrections: L'analyse des grilles synthèses révèle 
que les corrections portent sur le nombre de questions par 
fiche et sur les con signes. 
La correction majeure est le retrait des fiches 
portant sur la représentation décimale de la fraction. En 
effet, lors de la p remière expérimentation, les 
ne pouvaient expérimenter l'ensemble des fiches. 
enseignants 
Il a été 
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convenu d'éliminer la partie sur la représentation décimale 
de la fraètion. Les enseignants ont justifié leur 
proposition en invoquant les raisons suivantes: le matériel 
concret accompagnant les fiches sur les fractions est d'une 
grande utilité; les fiches sur les fractions permettent aux 
enfants d'effectuer des actions sur des représentations de la 
notion, ce qui n'est pas possible avec les autres documents. 
De plus, ils mentionnaient que les fiches portant sur le 
nombre à virgule étaient moins "différentes" de celles qu1 
sont généralement proposées par les auteurs d'autres séri es 
mathématiques disponibles. 
Révision: - Diminuer le nombre de questions par fiche; 
- Clarifier les consignes; 
- Retirer les fiches portant sur la notion de noc-
bre à virgule; 
1.4 Quatrième et cinquième versions du matériel didactio-Je 
portant sur 1 'apprentissage de la fraction en cinquième ann2e 
Année: 1984-85 
But de la vérification: Confirmer l'exactitude des 
corrections apportées lors des révisions antérieures et 
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vérifier dans quelle mesure les fiches permettent d ' atteindre 
les objectifs. 
Type de vérification: Pour atteindre cet objectif, il 
fallait consulter une personne connaissant les notions 
mathématiques et l'élaboration du matériel didactique. Le 
responsable des documents mathématiques destinés à 
l'enseignement individualisé de l ' Institut national de 
recherche scientifique (éducation) (INRS) a accepté de 
vérifier le document. Il s'agit d'une vérification d ' expert. 
Cependant, simultanément, 
auprès des élèves. 
avait lieu une mise a l ' essai 
Trois enseignants ont accepté de participer a 
l'expérimentation de la nouvelle version. Alors que dans les 
mises à l ' essai antérieures tous les enfants travaillaient 
toutes les fiches, ici, les enfants d'un des groupes ont un 
cheminement individualisé: ils ne travaillaient que les 
fich e s qui contiennent des éléments qu ' ils n'ont pas reussls 
au prétest. Ainsi, le prétest a été administré, comme dans 
les autres groupes, mais l'anal yse des difficultés s'est 
faite systématiquement et s ' est traduite en activités 
d'apprentissage spécifiques à chaque sujet. 
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Cette analyse permettait de déte rminer la tâche de 
chacun. Ainsi, les enfants qui réussissa i ent à 80% et plus 
au prétest passaient à la section suivante. Les enfants qu1 
obtenaient entre 60% et 80% accomplissaient les activités 
reliées a leurs erreurs. Finalement, les enfants qu1 
réussissaient en deça des 60 % au prétest étaient invités a 
travailler l'ensemble des fiches contenues dans l'unité 
d'apprentissage. Cette démarche a été uniforme tout au long 
de l ' expérimentation. Les prétests et post-tests étaient 
disponibles pour chaque section du matériel . Rappelons que 
chaque section couvre un objectif particulier du programme de 
mathématique sur la notion de fraction. Tous les enfants qui 
n'avai e nt pas obtenu 8Q % devaient se soumettre au post-test 
dès qu ' ils avaient terminé leur "prescription" d'activités. 
c'est a la demande de l ' enseignante que cette 
procédure a été installée. Les informations recueillies ont 
été aussi utiles que celles qui furent o btenues dans les 
autres groupes. Puisque seuls les enfants ayant des 
difficultés réalisaient les activités, cer taines lacunes ont 
pu ê tre plu s facilement mises en évidence. 
Cette deuxième e xpérimentation de groupe est un peu 
différente de la première, ou l e s trois groupes 
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expérimentaient en meme temps une même version. Ici, la 
quatrième version fut remise, dans un premier temps, a un 
seul groupe. Lorsqu ' une dizaine de fiches avaient été 
expérimentées, l'enseignant rencontrait le concepteur et une 
révision était faite. Une cinquième version était alors 
produite et soumise aux trois autres groupes simultanément. 
Données obtenues: Le tableau 9 indique les performances 
obtenues à la quatrième version par chacune des fiches. Les 
résultats obtenus au prétest et au post-test pour chacune des 
parties ont été inscrits. Il es t à noter que certaines de 
ces données n'ont pas été disponibles. Ce tableau présente 
aussi les performances obtenues au prétest et a u post-test 
portant sur l'ensemble de la matière. 
Ces résultats indiquent que certaines fiches 
produisent des résultats encore en deça des 80% et que les 
parties portant sur la simplification et l'ordre des 
fractions n ' atteignent pas la performance souhaitée de 80%. 
En effet, elle obtiennent respectivement 48% et 71%. 
L'écart entre le prétest et le post-test est 
important: 2 4% . Mais les enfants n'obtiennent pas encore 
80 %; leur moyenne se situe à 67.2 %. 
Tableau 9 
Présentation de l a performance moyenne 
en pourcentage obtenue à chacune des fiches 
de la quatrième version du document expérimental 
Objectif 
8.1 Associer une fraction 
à une partie d'un ob-
jet ou à une partie 
d'un ensemble d'objets. 






































































Présentation de la performance moyenne 
en pourcentage obtenue à chacune des fiches 







8.2 Distinguer le rôle 










8.4 Simplifier une fraction Prétest 
9.1 - 9.2 









































Présentation de la performance moyenne 
en pourcentage obtenue à chacune des fiches 







8.3 Construire un ensemble 
de fractions équivalen-
tes 

















































8.1: Associer une fraction à une partie d'un objet 
ou à une partie d'un ensemble d'objets. 
8.2: Distinguer dans la fraction le rôle du 
dénominateur de celui du numérateur. 
8.3: Construire un ensemble de 
équivalentes. 
8.4: Simplifier une 
8.5: Lire et écrire 







9.2: Ordonner des fractions, le dénominateur de 
1 'une des fractions étant un multiple de 1 'autre 
(ou des autres). 
9.4: vérifier 1 'équivalence de deux fractions, 
dénominateur de l'une des fractions étant 
multiple du dénominateur de 1 'autre. 
le 
un 
Type de corrections: Les consignes ont été 
clarifiées, les dessins ont été disposés 
clairs. Les fiches redondantes ont été 
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simplifiées et 
de façon plus 
retirées et 
finalement certaines autres ont été ajoutées pour intervenir 
sur les difficultés rencontrées par les enfants. 
Révision: Ces résultats, les commentaires des enfants et 
ceux des enseignants ont guidé la révision. 
Données obtenues à la cinquième version: Le tableau 10 
indique les performances obtenues à la cinquième version pour 
chacune des fiches du docume nt. A chaque section du document 
on retrouve les performances obtenues pour chaque fiche et 
a u ssi celles qui ont été recueillies au prétest et au 
post-test. Les tésultats des enfants au prétest et au 
post-test portant sur 1 'ensemble de la matière sont aussi 
mentionnés. 
Ce tableau démontre que certaines fiches produisent 
des résultats en deça des 80%. Cependant, la section sur la 
simplification passe d'une moyenne de 48%, a la quatrième 
version, à une moyenne de 64%, à la cinquième. Cependant le 
prétest de cette section était de 36%, à la quatrième 
version, et de 46%, pour la cinquième. 
Tableau 10 
Présentation de l a performance moyenne 
en pourcentage obtenue à chacune des fiches 






8.1 Associer une fraction 
à une partie d ' un objet 










































Présentation de la performance moyenne 
en pourcentage obtenue à chacune des fiches 








8.2 Distinguer le rôle du 












































Pr~sentation de la performance moyenne 
en pourcentage obtenue à chacune des fiches 







8.3 Construire un ensemble Pr~test 
de fractions équivalen-
tes Fiches 
























8.1: Associer une fraction à une partie d'un objet 
ou à une partie d'un ensemble d'objets. 
8.2: Distinguer dans la fraction le rôle du 
dénominateur de celui du numérateur. 
8.3: Construire un ensemble de fractions 
équivalentes. 























Les performances affichées au prétest et au post-test 
portant sur l ' ensemble de la matière sont comparables, 
respectivement de 41,1% et de 67,2% à la quatrième version, 
puis de 42,9% et de 66,8% à la cinquième version. 
Type de corrections: Il faut améliorer la formulation des 
consignes et les représentations graphiques. Il faut aussi 
retrancher des fiches et en ajouter d ' autres. Certains 
objectifs avaient été négligés. 
Révision:- Vérifier les consignes; 
- vérifier les illustrations (il manque parfois des 
parties); 
- Retirer l es fiches répétitives; 
- Ajouter des fiches sur les opérations de fractions 
(partie négligée); 
- Ajouter des fiches portant sur: 
-les différentes écritures pour représenter une 
fraction. 
Cette section avait été retirée en même temps que 
les nombres a virgule, mais, puisqu'elle touche aux 
deux formes de la fraction, elle sera réintégrée; 
le nombre mixte (bien que cet objectif soit au 
programme de SlXleme année) sera introduit 
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progressivement ici; 
-la notion de rapport (fiche d'enrichissement); 
Les performances des enfants, leurs commentaires ainsi 
que ceux de leur enseignant ont guidé la révision. De plus, 
les commentaires de l'expert se sont ajoutés pour la révision 
de la version suivante. 
Une grille synthèse a été réalisée pour témoigner des 
changements à apporter. Elle contient le numéro de la fiche, 
les observations générales, les points a revlser, la 
correction suggérée, la justification et la personne qui a 
guidé la correction (annexe Y). 
1.5 Sixième version du matériel didactique portant sur 
l'appentissage de la notion de fraction en cinquième année 
An née 1985-86 
But de la vérification: vérifier les performances faisant 
suite à la vérification des fiches. 
Type de vérification: Pour atteindre ce but, il fallait 
effectivement présenter le document aux enfants de cinquième 
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annee. Il s'agit d'une mise à l'essai auprès des apprenants. 
Deux groupes ont participé à l'expérimentation (N=53). Ces 
deux enseignants et leurs élèves participent pour la première 
fois à l'expérimentation. 
Déroulement: 
ou tout 
l) Passation du prétest 
Le prétest est présenté avant toute révision 
apprentissage de la notion de fraction. 
L'administration a lieu dans la classe au début d'octobre 
sous la responsabilité de l'enseignant. Les directives sont: 
"Il s'agit d'un test qui évalue vos connaissances de base sur 
la notion de fraction. Répondez aux questions que vous 
comprenez et laissez tomber celles que vous ne comprenez pas. 
Faites de votre mieux. Prenez votre temps, vous aurez le 
temps de terminer." Le temps prévu est de 45 minutes. 
2) Utilisation du document expérimental 
Les enseignants acceptent de suivre les 
consignes suivantes: 
Utiliser uniquement le document expérimental; 
- Observer le comportement des élèves; 
- Corriger chacune des fiches de chaque enfant; 
- Observer les erreurs les plus fréquentes; 
- Interroger les enfants pour trouver les causes 
d'erreurs et élaborer des 




- Noter leurs propres commentaires ainsi que 
ceux des enfants sur la copie prévue a cette 
fin; 
Compiler, classifier, conserver chaque copie; 
Finalement, rencontrer le concepteur pour 
discuter des améliorations souhaitables. 
3) Passation du post-test. 
Le post-test est administré a pres 
l'apprentissage de la notion de fraction. Il est passe a la 
fin du mois de mai, dans les mêmes conditions que celles qui 
prévalent au prétest. 
Données obtenues: Chaque fiche a été analysée de telle sorte 
que chaque réponse de chaque enfant p~isse être étudiée 
(annexe Z). Une feuille synthèse a ensui~e été remplie pour 
témoigner des principaux changements à ap?orter (annexe AA). 
Le tableau ll présente les performances obtenues a 
chacune des fiches pour chacun des groupes. La moyenne 
générale obtenue à chaque fiche a aussi é~é inscrite. 
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Tableau 11 
Présentation de la performance moyenne 
en pourcentage obtenue à chacune des fiches 
de la sixième version du document expérimental 
Objectif Identification Performance 
des fiches Groupe A Groupe B Moyenne 
8.1 Fiches 
d'apprentissage 
1 92,9 94,6 93,8 
2 77,0 84,0 80,5 
3 91,3 52,7 72,0 
4 83,8 78,9 81,4 
5 75,0 59,8 67,4 
6 71,9 78,3 75,1 
7 52,5 86,8 69,7 
8 
9 82,5 94,7 88,6 
Fiche 
synthèse 
10 78,5 84,2 81,4 
8.2 Fiches 
d'apprenti ssage 
11 83,2 97,0 90,1 
12 75,0 92,1 83,6 
13 86,2 84,2 85,2 
14 83,9 89,8 86,9 
Fiche 
synthèse 
15 85,0 90,9 87,9 
Tableau 11 
Présentation de la performance moyenne 
en pourcentage obtenue a chacune des fiches 








































































































Présentation de la performance moyenne 
en pourcentage obtenue à chacune des fiches 
de la sixième version du document expérimental 
(suite) 
Objectif Identification Performance 
des fiches Groupe A Groupe B Moyenne 
8.3 Fiches 
d'apprentissage 
36 95,3 91,6 93,5 
37 76,2 84,8 80,5 
38 80,2 80,4 80,3 
39 81,7 85,5 83,6 
40 90,7 94,8 94,8 
41 89,4 89,8 89,6 
42 75,8 78,2 77,0 
43 83,3 71,2 77,3 
44 83,6 93,5 88,6 
45 88,9 96,4 92,7 
46 69,6 80,2 74,9 
47 92,3 95,8 94,1 
48 87,8 91,7 89,8 
49 87,5 85,9 86,7 
50 75,8 88,0 81,9 
Fiches 
synthèses 
51 67,3 72,9 70,1 
52 57,5 74,3 65,9 
53 88,8 90,5 89,7 
54 66,3 81,0 73,7 
moyenne: 70,0 79,7 74,9 
13. 3 Fiches 
d'apprentissage 
55 76,8 82,8 84,8 
56 72,6 96,7 84,7 
57 85,9 91,3 88,6 
Fiche 
synthèse 
58 89,2 96,3 92,8 
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Tableau 11 
Présentation de la performance moyenne 
en pourcentage obtenue à chacune des fiches 
de la sixième version du document expérimental 
(suite) 
Objectif Identification Performance 
des fiches Groupe A Groupe B Moyenne 
13.4 Fiches 
d'apprentissage 
59 50 ,0 54,0 52,0 
60 77, 1 61,2 69,2 
61 60,0 60,0 60,0 
62 73, 1 59,6 66,4 
63 67,4 61,5 64,5 
64 66,0 63,6 64,8 
65 76,0 67,9 72,0 
66 62,5 72,2 67,4 
67 68,9 66,9 67,9 
Fiche 
synthèse 
68 44,5 50,5 47,5 
11.3 Fiches 
d ' apprentissage 
70 84,T 74,0 79,4 
71 94,5 94,9 94,7 
72 88,1 87,2 87,7 
73 75,5 75,3 75,4 
74 61,5 83,6 72,6 
Fiche 
synthèse 
75 65,0 82,9 74,0 
Tableau 11 
Présentation de l a performance moyenne 
en pourcentage obtenue à chacune des fiches 
de la sixième version du document expérimental 
(suite) 
Objectif Identification Performance 




76 57,9 55,4 
77 77,7 79,9 
78 92,4 86,9 
79 100,0 90,4 
80 59,4 81,5 
81 72,7 81,9% 
Fiche 
synthèse 
82 51,4 69,1 
Notion de Fiches 
rapport d'apprentissage 
83 80,0 76,7 
84 82,2 82,5 
Légende: 
8.1: Associer une fraction à une partie d'un objet 
ou à une partie d'un ensemble d'objets. 
8.2: Distinguer dans la fraction le rôle du 
dénominateur de celui du numérateur. 
8.3: Construire un ensemble de fractions 
équivalentes. 
8.5: Lire et écrire une fraction. 
9.1: Ordonner des fractions ayant un même 
dénominateur. 
9.2: Ordonner des fractions, le dénominateur de 
1 'une des fractions étant un multiple de 1 'autre 
(ou des autres) . 
11.1: Exprimer une fraction (dixièmes ou centièmes) 










7 5, 3 . 
78,4 
82,4 
11.3: Trouver des expressions différentes pour une 
même fraction. 
13.1: Effectuer, à 1 'aide d'un 
des multiplications d'un nombre 
une fraction dont le numérateur 
13.2: Effectuer, à 1 'aide d'un 
des multiplications d'un nombre 
une fraction. 
matériel concret, 
entier positif par 
est 1. 
matériel concret, 
entier positif par 
13.3: Effectuer, à 1 'aide d'un matériel concret, 
des additions et des soustractions de fractions 
ayant un même dénominateur. 
13.4: Effectuer, à 1 'aide d'un matériel concret, 
des additions et des soustractions de fractions, le 
dénominateur de l'une des fractions · étant un 
multiple de 1 'autre (des autres). 
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Les résultats obtenus pour certaines fiches sont très 
différents d'un groupe à 1 'autre. Par exemple, les résultats 
des enfants pour la fiche 3 sont de 91,2% dans le groupe A et 
de 52,8% dans le groupe B, alors que les résultats pour la 
fiche 7 sont de 52,5% dans le groupe A et de 86,9% dans le 
groupe B. 
Globalement, les résultats obtenus à la section A, 
portant sur 1 'objectif "associer une fraction a une partie 
d'un objet ou à une partie d ' un ensemble d'objets" et celle 
portant sur "le rôle d'un numérateur et du dénominateur", 
sont élevées. Les résultats à la section A sont de 80%, à la 
quatrième version, et de 81,4%, à la sixième. Les résultats 
obtenus, à 1~ section B, sont de 88% à la quatrième, de 90% à 
la cinquième et de 87,9% à la sixième. 
Les résultats obtenus à la section portant sur la 
simplification passent de 48%, a la quatrième version, a 
75,3%, à la sixième. Ceux obtenus à la section sur 1 'ordre 
des fractions passent de 71% à la quatrième, à 74,2% à la 
sixième. Les .performances obtenues à la section sur la 
notion d'équivalence baissent légèrement, passant de 81% à la 
quatrième ainsi qu'à la cinquième versions, 
74,9% à la sixième. 
pour atteindre 
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Le document a été enrichi et d ' autres Objectifs ont 
été introduits dans le matériel. Il s'agit des objectifs 
portant sur les opérations de fractions, les différentes 
écritures pour représenter les fractions, du nombre mixte et 
de la notion de rapport. Les performances obtenues pour ces 
nouvelles fiches sont les suivantes: 47,5 %, pour les 
opération d'additions et de soustractions; 75,5%, pour les 
opérations de multiplication; 58,4 %, pour les différentes 
écritures pouvant représente r la fraction; 78,0%, pour le 
nombre mixte et 80,4 %, pour la notion de rapport. 
Type de corrections: Des correctifs ont été apportés à 
certaines consignes et à l'ordre des questions. Certaines 
fiches étaients répétitives, elles ont été retirées. 
Révision: - Vérifier les consignes; 
- vérifier l'ordre des questions; 
- Retirer les fic hes répétitives; 
- Ajouter des éléments ou des fiches; 
- Mettre les fiches sur ordinateur; 
Un autre changement a donc eu lieu lors de cette 
vérification. En e ffet, dans le but de faciliter les 
révisions, les fiches ont été mises sur ordinateur. 
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L'utilisation d'un programme avec dessins donne acces à des 
illustrations varlees. Ceci a permis d'élaborer des 
activités avec une petite mise en situation. 
1.6 Septième version du matériel didactique portant sur 
l 'appentissage de la notion de fraction en c i nquième année 
Année: 1986-87 
But de la vérification: Vérifier les performances obtenues 
par les fiches à la suite des modifications apportées. 
Type de vérification: Pour atteindre cet ob j ectif il fallait 
soumettre le document aux enfants. Il s'agi t d'une mise a 
Les ense i gnants qui ont l ' essai aupres des apprenants. 
accepté de participer à cette expérimentat i on, avec leurs 
élèves (N=49), sont les mêmes que ceux del ' année précédente. 
De plus huit groupes constituaient les groupes contrôles 
(N=217). Il y avait 266 enfants touchés par cette 
expérimentation. 
Déroulement: 




1) Passation du prétest en début d'année. 
Le prétest est présenté avant toute révision 
apprentissage de la notion de fraction. 
L'administration a lieu dans la classe au début d'octobre 
sous la responsabilité de 1 'enseignant. Les directives sont: 
"Il s'agit d'un test qui évalue vos connaissances de base sur 
la notion de fraction. Répondez aux questions que vous 
comprenez et laissez tomber celles que vous ne comprenez pas. 
Faites de votre mieux. Prenez votre temps, vous aurez le 
temps de terminer". Le temps prévu est de 45 minutes. 
2) Passation du post-test en fin d'année 
Le post-test est effectué après 
l'apprentissage de l a notion de fraction. Il est administré 
à la fin du mois de mai dans 
prétest. 
les mêmes conditions qu au 
b) Le déroulement de la mise a 1 'essai auprès des enfants du 
groupe expérimental. 
l) Passation du prétest en début d'année. 
Le prétest est effectué avant toute révision 
ou tout apprentissage de la notion de fraction. 
L'administration a lieu dans la classe au début d'octobre 
sous la responsabilité de l'enseignant. Les directives sont: 
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"Il s'agit d'un test qui évalue vos connaissances de base sur 
la notion de fraction. Répondez aux questions que vous 
comprenez et laissez tomber celles que vous ne comprenez pas. 
Faites de votre mieux. Prenez votre temps, vous aurez le 
temps de terminer". Le temps prévu est de 45 minutes. 
2) Effectuer tous les exercices proposés par les 
unités d'apprentissage. Les enseignants observent les 
consignes suivantes: 
- Utiliser uniquement le document expérimental 
lors de 1 'enseignement de la notion de fraction; 
- Observer le comportement des élèves; 
- Corriger chacune des fiches de chaque enfant; 
- Observer les erreurs les plus fréquentes; 
-Interroger les-enfants pour trouver les causes 
d'erreur et élaborer des hypothèses pour 
améliorer la situation; 
- Noter leurs propres commentaires ainsi que 
ceux des enfants sur la feuille prévue a cette 
fin; 
- Compiler, classif i er, conserver chaque copie; 
Finalement, rencontrer le concepteur pour 
discuter des améliorations souhaitables. 
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3) Passation du post-test en fin d'année 
Le post-test est passé après l'apprentissage 
de la notion de fraction. Il est administré à la fin du mois 
de mai dans les mêmes conditions que le prétest. 
Données obtenues: Le tableau 12 indique les performances 
moyennes obtenues pour chaque fiche dans chacun des groupes 
expérimentaux. La moyenne générale de chaque fiche est aussi 
indiquée. Ces informations ainsi que les performances 
recueillies pour la fiche synthèse sont disponibles pour 
chaque section du document. Les résultats des enfants au 
prétest et au post-test portant sur l ' ensemble de la matière 
sont aussi mentionnés. 
Ce tableau démontre encore des ecarts entre les 
résultats obtenus dans les fiches d'un groupe à l'autre. Par 
exemple, dans le groupe A, la fiche 4 donne des résultats de 
84,7%, alors que les résultats sont de 54% dans l'autre 
groupe. 
Les sections évoluent différemment. Les résultats 
obtenus pour la section ou l'enfant doit associer une 
fraction à une partie d'un objet restent stables (80%, 
81,2%). Les résultats obtenus à la section sur le rôle du 
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Tableau 12 
Présentation de la performance moyenne 
en pourcentage obtenue à chacune des fiches 
de la septième version du document expérimental 
Objectif Identification Performance 
des fiches Groupe A Groupe B Moyenne 
8.1 Fiches 
8.5 d'apprentissage 
l 92,0 94,0 93,0 
2 76,5 88,0 82,3 
3 82,8 86,0 84,4 
4 84,7 54,8 69,8 
5 84,3 53,8 69,1 
7 66,6 96,0 81,3 
8 67,0 89,5 78,3 
9 73,9 73,0 73,5 
Problèmes 





6 81,6 83,0 82,3 
lü 73,4 84,0 78,7 
8.2 Fiches 
d'apprentissage 
11 78,1 79,0 78,6 
12 80,7 76,9 78,8 
13 84,2 91,0 87,6 
14 83,6 87,0 85,3 
Fiche 
synthèse 
15 88,7 84,5 86,6 
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Tableau 12 
Présentation de la performance moyenne 
en pourcentage obtenue à chacune des fiches 
de la septième version du document expérimental 
(suite) 
Objectif Identification Performance 
des fiches Groupe A Groupe B Moyenne 
8.4 Fiches 
d'apprentissage 
16 100,0 100,0 100,0 
17 88,0 95,9 91,8 
18 73,9 82,2 78,1 
19 81,2 84,3 83,0 
Fiche 
synthèse 
20 82,8 72,0 77,4 
8.3 Fiches 
9.4 d'apprentissage 
21 91 , 9 93,0 92,5 
22 70,6 93,5 82,1 
23 73,8 98,4 86,1 
24 69,2 95,8 82,5 
25 83,6 96,7 90,2 
26 96,5 96,5 
27 79,7 96,4 88,1 
28 57,0 98,4 77,7 
29 80,2 89,3 84,8 
30 76,7 91,9 84,3 
31 85,4 98,7 92,1 
32 80,2 58,6 69,4 
33 81,0 90,0 85,5 
34 68,7 72,0 70,4 
35 59,0 75,0 67,0 
Problèmes 
écrits (13.7) 
40 79,7 79,7 
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Tableau 12 
Présentation de la performance moyenne 
en pourcentage obtenue à chacune des fiches 
de la septième version du document expérimental 
(suite) 
Objectif Identification Performance 
des fiches Groupe A Groupe B Moyenne 
Fiches 
synthèses 
36 77,5 88,6 83,1 
37 62,8 87,9 75,4 
38 
39 76,9 68,0 72,5 
9.1-9.2 Fiches 
d'apprentissage 
41 75,9 95,1 85,5 
42 76,0 92,9 84,5 
43 71,5 86,9 79,2 
44 87,4 91,4 89,4 
45 82,6 77,8 80,2 
Problèmes 
écrits (13.7) 
47 74,2 70,3 72,3 
48 45,5 87,6 56,8 
Fiche 
synthèse 
46 69,7 75,4 72,3 
11. 1 Fiches 
11.2 d'apprentissage 
49 100,0 100,0 100 ,0 
50 88,0 96,7 92,4 
51 87,6 85,9 86,8 
52 95,8 96,0 95,9 
53 93,8 91,9 92,9 
54 78,6 86,0 82,3 
Tableau 12 
Présentation de la performance moyenne 
en pourcentage obtenue à chacune des fiches 


























































































Présentation de la performance moyenne 
en pourcentage obtenue à chacune des fiches 













































































Présentation de la performance moyenne 
en pourcentage obtenue à chacune des fiches 
de la septième version du document expérimental 
(suite) 
Objectif Identification Performance 
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Tous les Prétest 
Objectifs 
Post-test 
50,8 52,5 51,7 
79,1 93,0 86,1 




8.1: Associer une fraction à une partie d'un objet 
ou à une partie d'un ensemble d'objets. 
8.2: Distinguer dans la fraction le rôle du 
dénominateur de celui du numérateur. 
8.3: Construire un ensemble de fractions 
équivalentes. 
8.4: Simplifier une fraction. 
8.5: Lire et écrire une fraction. 
9.1: Ordonner des fractions ayant un même 
dénominateur. 
9.2: Ordonner des fractions, le dénominateur de 
l'une des fractions étant un multiple de l'autre 
(ou des autres). 
9.4: vérifier l'équivalence de deux fractions, le 
dénominateur de l'une des fractions étant un 
multiple du dénominateur de 1 'autre. 
11.1: Exprimer une fraction (dixièmes ou centièmes) 
en nombre à virgule, ou en pourcentage, et vice 
versa. 
11.2 Exprimer en nombre à virgule ou en 
pourcentage les fractions: demis, quarts, 
cinquièmes, dixièmes et centièmes, et vice versa. 
11.3: Trouver des expressions différentes pour une 
même fraction. 
13.1: Effectuer, à 1 'aide d'un 
des multiplications d'un nombre 
une fraction dont le numérateur 
13.2: Effectuer, à 1 'aide d'un 
des multiplications d'un nombre 
une fraction. 
matériel concret, 
entier positif par 
est 1. 
matériel concret, 
entier positif par 
13.3: Effectuer, à 1 'aide d'un matériel concret, 
des additions et des soustractions de fractions 
ayant un même dénomi nateur. 
13.4: Effectuer, à l'aide d'un matériel concret, 
des additions et des soustractions de fractions, le 
dénominateur de 1 'une des fractions étant un 
multiple de 1 'autre (des autres). 




numérateur et du dénominateur sont les suivants: 88% à la 
quatrième version; 90% à la cinquième; 87,9% à la sixième; 
86,6% à la septième. Les résultats restent élevés d ' une 
version à 1 'autre. 
Les résultats obtenus par la section sur la 
simplification étaient peu élevés au cours 
versions. Rappellons qu'ils étaient de 48% à 




75,3%. Ils augmentent encore ici pour atteindre 77.4%. Les 
performances obtenues à la section sur la notion d'ordre se 
maintiennent au-dessus des 70%: 71% à la quatrième version; 
74% à la sixième et 72,3% à la septième. Les résultats notés 
sur la fraction équivalente, qui accusaient une légère baisse 
à la sixième version, indiquent ici une augmentation et 
passent à 77%. 
A la section sur les différentes écritures pour 
représenter une fraction, les enfants obtenaient des 
performances moyennes de 58,4% à la sixième version. Ici, 
ils augmentent encore leurs résultats et décrochent 78,4%. 
Les résultats obtenus pour la section traitant des 
opérations d'addition et de soustraction augmentent d'une 
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façon importante, passant de 47,5% à 70,8%. Ceux notés à la 
section sur les opérations de multiplication sont de 75,3% à 
la sixième, puis baissent à 51,7%. 
Les performances enregistrées pour les fiches sur la 
notion de rapport et de nombre mixte passent respectivement 
de 80,4% et 74% pou r la sixième à 77,2% et 88,8%, à la 
septième. 
L'écart entre le prétest et le post-test est 
considérable. Comparativement aux résultats antérieurs, le 
prétest reste plus bas: de 42,9% qu'il était, il passe à 
31,2%; mais le post-test, lui, passe de 66,8% à 73,3%. 
Les figures de 3 à 14 permettent de visualiser non 
seulement 1 'évolution des performances des élèves au test 
synthèse de chaque section du document, mais aussi a 
1 'ensemble des ·fiches d'apprentissage de ces mêmes · sections. 
Les résultats des élèves sont exprimés en pourcentage. 
Certains résultats n'ont pas été disponibles, ce qui explique 
que certaines versions n'ont pas de résultats d'inscrits. 
Les figures 8 et 12 illustrent bien les gains 


































1983-84 1984-85a 1984-8Sb 1985 - 86 
Versions 
• Résultats des élèves (fiches) 
• Résultats des élèves 
(test 1. 
1986-17 1987-88 
Fig. ·3 - Pourcentage obtenu 
chaque version du document 
1 ' objectif: "Associer une 
o bjet". 
par les élèves à 
expérimental pour 












• Résultats des élèves 
(fiches! 
• Résultats des élèves 
(test) . 
1983-84 1984-85a 1984-SSb 1985-86 
Versions 
1986-87 1987-88 
Fig. 4 - Pourcentage obtenu par les élèves à 
chaque version du document expérimental pour 
1 ' object i f: "Distinguer l e r6le du numérateur 



































• Résultats des élèves 
{fiches) 
• Résultats des élèves 
{test J. 
1983-84 1984-8Sa 1984 -85b 1985-86 
Versions 
1986-17 1987-88 
Fig. 5 - Pourcentage obtenu par les élèves a 
chaque version d'J document expérimental pour 
l'objectif: "Simplifier une fraction". 













• Résultats des élèves 
(fiches) 
• Résultats des élèves 
(test) 
1983-84 1984-85a 1984-85b 1985-86 
Versions 
1986-87 1987-88 
Fig. 6 - Pourcentage obtenu par les élèves à 
chaque version du document expérimental pour 































30 4 Résultats des élèves 
2U (fiches) 
10 • Résultats des élèves (test) 
0 













Fig. 7 - Pourcentage obtenu 
chaque version du document 
l'objectif: "Construire 
fractions équivalentes". 
par les élèves à 
expérimental pour 
un ensemble de 
4 Résultats des élèves 
!fiches! 
4 Résultats des élèves (test ) 
1983-84 1984-85a 1984-85b 1985-86 
Versions 
1986-17 1987-88 
Fig. 8 - Pourcentage obtenu par les élèves à 
chaque version du document expérimental pour 
l'objectif: "Reconnaitre différentes écritures 

































+Résultats des élèves 
· (fiches) 
• Résultats des élèves (test) 














Fig. 9 - Pourcentage obtenu par les élèves a 
chaque version du document expérimental pour 
1 'objectif: "Faire des opérations sur des 
fractions dont les dénominateurs sont 
identiques" 
+Résultats des é l èves 
<fiches! 
• Résultats des élèves 
(test) 
1983-84 1984-8Sa l984-85b 1985-86 
Versions 
1986-17 1987-88-
Fig. lü - Pourcentage obtenu par les élèves a 
chaque version du document expérimental pour 
l'objectif: "Faire des opérations sur des 
fractions dont 1 'un des dénominateurs est le 




































• Résultats des élèves 
· (fiches l 
• Résultats des élèves 
(~est) 














Fig. ll - Pourcentage obt enu par les élèves a 
chaque version du document expérimental pour 
l'objectif: "Trouver des expressions 
différentes pour une m~me fraction". 
• Résultats des élèves 
(fiches) 
• Résultats des élèves 
(test) 
1983-84 1984-85a 1984-85b 1985-86 1986-17 1987-88 
Versions 
Fig. 12 - Pourcentage obtenu par les élèves à 
chaque version du document expérimental pour 
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... Résultats des élèves 
2U (fiches) 















Fig. 13 - Pourcentage obtenu par les élèves a 
chaque version du document expérimental pour 
l'ensemble des fiches. 
0 0 
• • 
.. Résultats des élèves 
(fiches) 
• Résultats des élèves 
(test! 
1983-84 l984-85a 1984-BSb 1985-86 1986-17 1987-88 
Versions 
Fig. 14 - Pourcentage obtenu par les élèves 
lors de chaque version du document 
expérimental au prétest et au post-test. 
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fractions dont le dénominateur de 1 'une des fractions est le 
multiple du dénominateur de l'autre, et au test portant sur 
1 'ensemble de la matière. 
La figure 12 démontre, pour sa 
importante des performances au test sur 
d'un nombre entier et d'une fraction. 
part, une baisse 
la multiplication 
Cependant cette 
s i tuation n'est pas en relation avec les performances 
obtenues sur les fiches d'apprentissage, puisque les 
résultats de ces dernières augmentent. 
Type de corrections: Les corrections portent sur les 
consignes et les dessins. Encore ici certaines fiches sont 
répétitives. Certaines fractions avaient été écrites avec un 
trait diagonal. 
Révision: - Vérifier les consignes et les illustrations; 
- Retirer les fiches répétitives; 
Ajouter des éléments ou des fiches pour 
faciliter la compréhension de certaines notions; 
- Revoir 1 'écriture des fractions. Utiliser le 
trait horizontal. L'introduction des fiches sur 
l'ordinateur avait rendu cette consigne difficile 
à respecter. 
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Les performances des enfants, les commentaires des 
enfants et ceux de leur enseignant ont guidé la révision de 
la version finale. L'analyse des performances tient 
des résultats de la fiche et non de chaque question 
compte 
de la 
fiche (annexe AB). Ces informations étaient utilisées lors 
de la vérification des fiches avec les enseignants. Aucune 
grille spécifique n'a été élaborée pour la revlsion. Les 
corrections étaient apportées directement sur la copie de la 
fiche (annexe AC) 
Le tableau 13 donne la répartition des fiches en 
regard des objectifs du ministère de 1 'Education du Québec et 
des étapes du processus d'apprentissage. Si l'on se rapporte 
au tableau 4 illustrant la répartition de la première 
version, ~n constate que la partie sur les nombres à virgule 
a été retirée et que les activités reliées a chaque étape 
(semi-concret et abstrait) ont été validées. Ainsi les 
révisions ont permis d'identifier autant les notions où 
l'étape du semi-concret était largement représentée que celle 
où cette étape n ' était pas suffisarnrnrnent exploitée, de même 
que pour l'étape de l'abstrait. 
Ce chapitre a permis de suivre l'évolution des fiches 
au fil des années. Déjà, on note que le document révisé 
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Tableau 13 
Contenu du matériel expérimental (version finale) 
en regard des étapes du processus d'apprentissage 




























































permet aux enfants d'obtenir de meilleurs résultats que la 
version originale. Les performances obtenues pour les fiches 
en général et, surtout, pour les fiches synthèses, 
constituant en quelque sorte une évaluation de l'unité 
d'apprentissage, dépassent largement celles qui ont été 
notées par les recherches antérieures. 
Le prochain chapitre permet de voir les résultats de 
la version révisée et de les comparer à ceux qui sont obtenus 
par d'autres documents (Mathématique Dynamique (1984), 
Mathématique au primaire FLG (1986), Sentiers Mathématiques 
(1985). Ces résultats permettent de terminer la vérification 
de la première hypothèse et d'apporter des éléments pour 
répondre aux deux dernières. 
( Chapitre 7 
Mise a l'essai du document expérimental 
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Ce chapitre présente les résultats obtenus lors de 
l'expérimentation finale. Ces résultats sont comparés à ceux 
qui ont été obtenus avec d'autres documents. La présentation 
de la vérification est sensiblement la meme que celle du 
précédent chapitre: 1) le but de la vérification; 2) le type 
de vérification; 3) le déroulement; 4) les données obtenues. 
l. Document ayant servi a l'expérimentation 
Année: 1987-88 
But de la vérification: Vérifier les performances obtenues 
aux fiches, à la suite des vérifications antérieures. 
Vérifier l'efficacité du document expérimental par rapport 
aux autres documents utilisés pour l'apprentissage de la 
notion de fraction en cinquième annee (Mathématique Dynamique 
(1984), Mathématique 
Mathématiques (1985). 
au primaire FLG (1986), Sentiers 
Une copie du document expérimental est 
présentée à 1 'annexe AD. 
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Type de vérification: Pour atteindre ce but, le document 
doit être utilisé lors de l'apprentissage de la notion de 
fraction. Il s'agit d'une mise a l'essai aupres des 
apprenants de cinquième année. 







Le groupe contrôle est contitué de 103 
Déroulement: 
a) Déroulement de la mise a l'essai aupres des apprenants du 
groupe contrôle: 
1) Passation du prétest en début d ' année 
Le prétest est présenté avant toute révision 
ou tout apprenti ssage- de la notion de fraction. 
L'administration a l ieu dans la classe au début d'octobre 
sous la responsabilité de l'enseignant. Les directives sont: 
"Il s'agit d'un test qui évalue vos connaissances de base 
sur la notion de fraction. Répondez aux questions que vous 
comprenez et laissez tomber celles que vous ne comprenez pas. 
Faites de votre mieux. Prenez votre temps. Vous aurez le 
temps de finir.". Le temps prévu est de 45 minutes. 
2) Passation du post-test en fin d'année. 
Le post-test est passé après l ' apprentissage 
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de la notion de fraction. Il est administré à la fin du mois 
de mai dans les mêmes conditions qu'au prétest. 
b) Déroulement de la mise a 1 'essai auprès des apprenants du 
groupe expérimental: 
1) Passation du prétest en début d'année 
Le prétest est présenté avant toute révision ou tout 
apprentissage de la notion de fraction. L'administration a 
l i eu dans la classe au début d'octobre sous la responsabilité 
de l'enseignant. Les directives sont: "Il s'agit d'un test 
qui évalue vos connaissances de base sur la notion de 
f r action. Répondez aux questions que vous comprenez et 
laissez tomber celles que vous ne comprenez pas. Faites de 
votre mieux. Prenez votre temps. Vous aurez 
finir." Le temps prévu est de 45 minutes. 
le temps de 
2) Effectuer tous les exercices proposés par les 
unités d'apprenti s sage 
Les enseignants observent les consignes suivantes: 
- Utiliser uniquement le document expérimental 
lors de 1 'enseignemen t de la notion de fraction; 
- Observer le comportement des élèves; 
- Corriger chacune des fiches de chaque enfant; 
- Observer les erreurs les plus fréquentes; 
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- Interroger les enfants pour trouver les causes 
d'erreur et élaborer des hypothèses pour 
améliorer la situation; 
- Noter leurs pro pres commentaires ainsi que ceux 
des enfants sur la f e uille prévue à cette fin; 
- Compiler, classifier, conserver chaque copie; 
Finalement, rencontrer le concepteur pour 
discuter des améliorations souhaitables. 
3) Passation du post-test en fin d'année. 
Le post-tes t est effectué après 
1 'apprentissage de la notion de fraction. Il est administré 
à la fin du mois de mal dans les mêmes conditions qu au 
pré test. 
Données obtenues: Le tableau 14 donne les résultats obtenus 
par chaque groupe à chacune des fiches ainsi que la moyenne 
dans chacune de celles-ci. Les résultats des enfants au 
pré test et au post-test portant sur l ' ensemble de la matière 
sont mentionnés. 
D ' une façon générale, les résultats obtenus aux 
fiches sont au dessus de 80 %, se rapprochant A meme de 90 %. 
Les fiches, pour lesquelles les résultats sont en deça de 
Tableau 14 
Présentation de l a performance moyenne 
en pourcentage obtenue à chacune des fiches 































































































Présentation de la performance moyenne 
en pourcentage obtenue à chacune des fiches 
de la huitième version du document expérimental 
(suite) 
Objectif Identifi- Performance 





15 2 100,0 90,4% 100,0 96,3% 
16 93,1% 95,6% 91,8% 93,5% 
17 93,7% 89,6% 90,3% 91,2% 
18 93,5% 92,5% 99,2% 95,1% 
19 90,7% 93,2% 94,4% 92,8% 
Fiche 
synthèse 




21 91,9% 95,5% 99,5% 95,6% 
22 91,8% 94,3% 90,0% 92,0% 
23 80,6% 87,9% 98,1% 88,9% 
24 98,6% 87,9% 99,6% 95,4% 
25 90,7% 91,1% 100,0 93,9% 
26 96,4% 98,1% 100,0 98,2% 
27 78,0% 89,7% 98,8% 88,9% 
28 85,6% 91,7% 97,2% 91,5% 
29 86,3% 90,5% 100,0 92,3% 
30 97,3% 85,5% 89,6% 90,8% 
31 95,2% 74,6% 90,8% 86,9% 
32 91,8% 83,7% 100,0 91,8% 
33 90,0% 92,9% 100,0 94,3% 
34 93,5% 83,2% 100,0 92,2% 
35 77,2% 92,9% 95,8% 88,6% 
36 59,4% 76,3% 100,0 78,6% 
Tableau 14 
Présentation de la performance moyenne 
en pourcentage obtenue à chacune des fiches 























































































Présentation de la p~rformance moyenne 
en pourcentage obtenue a chacune des fiches 
de la huitième version du document expérimental 
(suite) 
Objectif Identifi- Performance 
cation Groupe A Groupe B Groupe C Moyenne 
des fiches 
11.1 Fiches 
11.2 d ' appren-
tissage 
50 98,5 92,0 99,1 96,5 
51 92,9 91,0 93,5 92,5 
52 95,4 93,5 98,4 95,8 
53 91,8 93,5 98,6 94,6 
54 81,3 90,3 91, 4 87,7 
55 85,0 82,5 97,2 88,2 
Fiche 
synthèse 




57 92,5 92,0 99,0 95,4 
58 93,9 86,0 94,7 91,5 
59 91,0 82,6 88,5 87,4 
Fiche 
synthèse 
60 98,1 77,5 99,3 91,6 
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Tableau 14 
Présentation de la performance moyenne 
en pourcentage obtenue à chacune des fiches 
de la huitième version du document expérimental 
(suite) 
Objectif Identifi- Performance 





61 83,3 80,7 81,1 82,3 
62 83,9 68,9 79,5 77,4 
63 84,6 75,8 96,1 85,5 
64 83,9 53,7 90,8 76,1 
65 87,9 79,0 92,4 86,4 
66 98,6 90,4 99,0 96,0 
67 84,6 80,7 90,9 85,4 
68 89,8 78,3 90,2 86,1 
69 83,6 91,7 93,0 89,4 
70 75,0 70,2 86,8 77,3 
71 81, 3 70,4 88,4 80,0 
Fiche 
synthèse 
72 88,5 80,1 91,8 86,8 
Problèmes 
écrits (13.7) 
73 92,9 75,4 90,0 86,1 
ll. 3 Fiches 
d'appren-
tissage 
74 93,7 93,5 98,3 95,2 
75 90,0 88,4 93,0 90,5 
76 84,8 91,3 87,5 87,9 
77 93,2 76,3 95,6 88,4 
78 89,0 93,2 97,6 93,3 
79 93,3 86,3 98,5 92,7 
80 82,4 77,9 93,9 84,7 
81 89,4 72,1 95,0 85,5 
Tableau 14 
Présentation de l a performance moyenne 
en pourcentage obtenue à chacune des fiches 








































































































8.1: Associer une fraction à une partie d'un objet ou à une 
partie d'un ensemble d'objets. 
8.2: Distinguer dans la fraction le rôle du dénominateur de 
celui du numérateur. 
8.3: Construire un ensemble de fractions équivalentes. 
8.4: Simplifier une fraction. 
8.5: Lire et écrire une fraction. 
9.1: Ordonner des fractions ayant un même dénominateur. 
9.2: Ordonner des fractions, le dénominateur de 1 'une des 
fractions étant un multiple del 'autre (ou des autres). 
9.4: Vérifier l'équivalence de deux fractions, le 
dénominateur de 1 'une des fractions étant un multiple du 
dénominateur de l ' autre. 
11.1: Exprimer une fraction (dixièmes ou centièmes) en nombre 
à virgule, ou en pourcentage, et vice versa. 
11.2 Exprimer en nombre à virgule ou en pourcentage les 
fractions: demis, quarts, cinquièmes, dixièmes et centièmes, 
et vice versa. 
11.3: Trouver des expressions différentes pour une meme 
fraction. 
13.1: Effectuer, à l'aide d'un matériel concret, des 
multiplications d'un nombre entier positif par une fraction 
dont le numérateur est l. 
13.2: Effectuer, à 1 'aide d'un 
multiplications d'un nombre entier 
13.3: Effectuer, à 1 'aide d'un 
additions et des soustractions de 
dénominateur. 
matériel concret, des 
positif par une fraction. 
matériel concret, des 
fractions ayant un meme 
13.4: Effectuer, à 1 'aide d'un matériel concret, des 
additions et des soustractions de fractions, le dénominateur 
de l'une des fractions étant un multiple de 1 'autre (des 
autres). 
13.7: Résoudre des 
fractions. 
problèmes simples comportant des 
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80%, sont celles qui portent sur la résolution de problèmes. 
Mais les résultats obtenus, à plusieurs de ces fiches, sont 
quand même élevés (ex: les résultats obtenus aux fiches 41 -
48 et 73 sont respectivement de 86,8%, 86,5% et 86,1%) 
Les figures de 15 a 26 montrent les graphiques 
indiquant, pour chaque objectif présenté dans le document, 
1 'évolution des performances obtenues, en moyenne, aux fiches 
d'apprentissage et aux fiches synthèses (test) a chaque 
version du document. Les performances des élèves sont 
indiquées en pourcentage. 
disponibles pour toutes les 
Les résultats 
versions, ce qui 





Les résultats obtenus aux fiches sont très élevés au 
départ et chutent ensuite da n s la version de 1984-85. Cette 
situation est due, problablement, au fait que la prem1ere 
version présentée aux enfants ne tenait pas compte des acquis 
des années antérieures sur la notion de fraction, de telle 
sorte que certaines des notions présentées avaient déjà été 
apprises l'année précédente. Cette constatation faite, la 



































4 Résultats des élèves 
· (fiches) 
• Résultats des élèves 
(test) 












Fig. 15 - Pourcentage obtenu par les élèves à 
chaque version du document expérimental pour 
l'objectif: "Associer une fraction à un 
objet". 
4 Résultats des élèves 
(fiches) 
• Résultats des élèves 
!testl 
1983-84 1984-85a 1984-SSb 1985-86 
Versions 
1986-17 1987-88 
Fig. 16 - Pourcentage obtenu par les élèves à 
chaque version du document expérimental pour 
1 'objectif: "Distinguer le rôle du numérateur 



































• Résultats des élèves 
1 fiches l 
• Résultats des élèves 
(test) 
1983-84 1984-85• 1984-85b 1985-86 
Versions 
1987-88 
Fig. 17 - Pourcentage obtenu par les élèves a 
chaque version du documP.nt expérimental pour 













• Résultats des élèves 
(fiches) 
• Résultats des élèves 
ltestl 
1983-84 1984-85a 1984-SSb 1985-86 
Versions 
1986 - 87 1987-88 
Fig. 18 - Pourcentage obtenu par les élèves à 
chaque version du document expérimental pour 



































• Résultats des élèves 
· (fiches) 
• Résultats des élèves 
(test l . 














Fig. 19 - Pourcentage obtenu par les élèves a 
chaque version du document expérimental pour 
1 'objectif: "Construire un ensemble de 
fractions équiva l entes". 
• Résultats des élèves 
(fiches) 
• Résultats des élèves 
(test l. 
1 983-84 1984-8Sa 1984-BSb 1985-86 
Versions 
1986-17 1987-88 
Fig. 20 - Pourcentage obtenu par les élèves à 
chaque version du document expérimental pour 
l'objectif: "Reconnaitre différentes écritures 



























.. Résultats des élèves (fiches) 20 
.. Résultats des élèves 
10 (test) 
0 













Fig. 21 - Pourcentage obtenu par les élèves a 
chaque version du document expérimental pour 
1 'objectif: "Faire des opérations sur des 
fractions dont les dénominateurs sont 
identiques" 
' 
.. Résultats des élèves (fiches) 
.. Résultats des élèves (test) 
1983-84 1984-85a 1984-85b 1985-86 
Versions 
1986-87 1987-88 
Fig. 22 - Pourcentage obtenu par les élèves à 
chaque version du document expérimental pour 
1 'objectif: "Faire des opérations sur des 
fractions dont 1 'un des dénomi nateurs est le 




































• Résultats des élèves 
(fiches} 
4 Résultats des élèves 
(test} 













Fig. 23 - Pourcentage o b tenu par les élèves à 
chaque version du document expérimental pour 
l'objectif: "Trouver des expressions 
différentes pour une m~me fraction". 
• Résultats des é l èves 
( fiches) 
• Résultats des élèves 
( test) 
198 3-84 l984-85a 1984-85b 1985-86 
Versions 
1986-17 1987-88 
Fig. 24 - Pourcentage obtenu par les élèves a 
chaque version du document expérimental pour 
1 'objectif: "Multiplier une fraction par un 




































• Résultats des él@ves 
· (fiches} 
• Résultats des élèves 
(test!. 












Fig. 25 - Pourcentage obtenu par les élèves à 
chaque version du document expérimental pour 
1 'ensemble des fiches. 
$) 0 
• ~ 
-4 Résultats des élèves 
(fiches } 
_. Résultats des élèves 
(test) 
1983-84 l984-8Sa 1984-BSb 1985-86 1986-17 1987-88 
Versions 
Fig. 26 - Pourcentage obtenu par les élèves 
lors de chaque version du document 
expérimental au prétest et au post-test. 
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Lorsque ce premier ajustement a été fait, les 
résultats aux fiches augmentent légèrement d'une version à 
1 'autre. 
Ainsi, pour chaque objectif présenté dans le document 
expérimental, les enfants arrivent à performer au-dessus des 
moyennes rapportées par les recherche~ antérieures. 
L'objectif le plus faiblement réussi est celui qui porte sur 
la multiplication d'un entier par une fraction. En effet, 
les enfants obtiennent en moyenne 61,2 au test. Cependant 
ils obtiennent 89,5% aux fiches. L'objectif le mieux réussi 
touche la notion de simplification, où les enfants obtiennent 
95,1 % au test et 93,3 % aux fiches d'apprentissage. 
Les performances des enfants au test portant sur 
l'ensemble de la matière indiquent que, par rapport à la 
version précédente, les enfants obtiennent 38,4% plutôt que 
31,2 % au prétest et 79,4% a u lieu 73,3 % au post-test. La 
figure 23, représentant l ' évolution des performances des 
éleves sur 1 'ensemble des fiches, témoigne de la progression 
des résultats o btenus par les enfants à chaque révision. 
La première hypothèse voulant que les enfants 
obtiennent des résultats supérieurs à 57,89% est confirmée. 
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2. Vérification de la deuxième hypothèse 
Cette section présente les résultats recueillis dans 
le but de vérifier 1 'hypothèse suivante: 
Un document pédagogique, respectant les 
processus d'apprentissage et soumis à une 
évaluation de type L.V.R., permettrait 
aux enfants d'obtenir de meilleures 
performances comparativement aux enfants 
qui ont effectué leurs apprentissages 
avec d'autres documents utilisés dans les 
écoles." 
Pour vérifier cette hypothèse, les performances des 
enfants du groupe expérimental ont été comparées à celles des 
enfants du groupe contrôle. Ces résultats sont disponibles 
pour deux versions du document expérimental, soit celle qui 
fut utilisée en 1986-87 et celle qui fut utilisée pour 
1 'année 1987-88. 
2.1 Résultats obtenus à la version de 1986-87 
Le tableau qui suit donne les performances obtenues 
par les enfants du groupe expérimental et les performances 
des enfants du groupe contrôle pour chacun des items contenu 
dans le test Fraction. 
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Tab leau 15 
Présentat i on de la moyenne, de l ' écart-type et 
du résultat au Test-t en regard des performances 
du groupe contrôle et du groupe expérimental pour 
chacun des items du prétest (1986-87) 
Item Groupe s Grou p e s t p 
contrôle exper1. 
Moyenne Moyenne 
1 2,41 0,77 2,12 0,78 2,37 0,02 
2 1,30 1,29 0 ,98 1,28 1,57 NS 
3 3,97 1,41 3,80 1,51 0,78 NS 
4 1,69 0,64 1,57 0,71 1' ll NS 
5 0,27 0,86 0 , 0 8 0,57 1,89 NS 
6 1,33 0,78 1, 38 0,86 -0,44 NS 
7 1,44 0,90 0 ,96 1,00 3,30 0.001 
8 0,31 0,87 0 ,14 0,65 1,56 NS 
9 2,43 1,18 2, 1 4 1,06 1,58 NS 
10 2,02 1,35 1,45 1,43 2,64 0,009 
11 1,80 0,77 1, 67 0,77 1,06 NS 
12 0,82 1,29 0 , 51 1,00 1,85 NS 
13 0,14 0,47 0 ,21 0,68 -0,65 NS 
14 0,60 0,88 0 ,45 0,77 1,10 NS 
total 20,53 6,56 17,47 5,86 3,01 0,003 
Ces résultats montre nt qu'il y a une différence 
significative (p<O,Ol) entre l e s deux groupes en faveur du 
groupe contrôle. 
Par contre, au sujet du post-test, la diffé rence 
entre les deux groupe s, dans 1 'ensemble du t e st, n'est pas 
significative. Cependant, les informations fournies pour 
chaque item montrent que le g roupe expérimental obtient des 




Présentation de la moyenne, de l'écart-type et 
du résultat au Test-t en regard des performances 
du groupe contrôle et du groupe expérimental pour 
chacun des items du post-test (1986-87) 
I t em Groupe s Groupe s t p 
contrôle experl. 
Moyenne Moyenne 
l 2,76 0,46 2,90 0,30 -2,38 0,019 
2 1,89 1,40 1,12 1,45 3,15 0,002 
3 5,21 1,20 5,90 0,30 -6,90 0,00 
4 1,98 0,13 1,98 0,16 0,37 NS 
5 3,06 1,37 3,15 1,37 -0,35 NS 
6 1,67 0,64 1,85 0,42 -1,71 NS 
7 1,87 0,49 2,00 0,00 -1,67 NS 
8 2,91 1,41 3,02 l, 31 -0,46 NS 
9 3,42 0,95 3,83 0,50 -3,83 0,00 
10 4,21 1,50 4,29 0,98 -0,45 NS 
11 2,38 1,00 2,73 l, 10 -2,01 0,045 
12 3,68 1,75 4,07 1,42 -1,35 NS 
13 4,71 1,60 3,07 l, 17 7,54 0,00 
14 1,36 1,05 1,17 1,05 l, 07 NS 
total 
41,13 7,54 41,09 6,24 0,03 NS 
Le groupe expérimental obtient des résultats 
significativement supérieurs (p<0,05) aux items 1,3,9 et 11, 
s u r les objectifs suivants: associer une fraction ' a une 
partie d'un objet ou à une partie d'un ensemble d'objets; 
représenter des fractions, reconnaître deux fractions pouvant 
~tre représentées par une m~me illustration et ordonner des 
fractions. Par contre, le groupe contrôle se distingue 
significativement des items portant s u r la multiplication de 
fractions et sur les différentes écritures pour représenter 
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des fractions. Pour l'ensemble du test, les deux groupes 
obtiennent des résultats comparables (41,13 et 41,09). 
Il y a une différence significative {p<O,OS) entre le 
prétest et le post-test pour chacun des deux groupes, en 




Présentation de la moyenne, de 1 'écart-type 
et du résultat au Test-t en regard de 
l'écart entre le prétest et le post-test 
pour chacun des deux groupes (1986-87) 
Moyenne s Moyenne s t 
au au 
prétest post-test 
20,96 6,70 41,24 7,51 -39,96 
expérimental 17,54 6,13 41,09 6,24 -26,59 




Le tableau 8 donne les performances obtenues par les 
enfants du groupe expérimental et celles obtenues par les 
enfants du groupe contrôle pour chacun des items du test 
Fraction utilisé au prétest. 
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Tableau 18 
Présentation de la moyenne, de 1 'écart-type 
et du résultat au Test-t en regard des performances 
du groupe contrôle et du groupe expérimental pour 
chacun des items du prétest {1987-88) 
Item Groupe s Groupe s t p 
contrôle expéri. 
Moyenne Moyenne 
l 2,35 0,78 2,32 0,83 0,26 NS 
2 1,31 1,21 1,62 1,33 -1,59 NS 
3 4,26 1,49 3,93 1,50 1,40 NS 
4 1,81 0,49 1,74 0,53 0,85 NS 
5 0,55 1,03 0,33 1,00 1,42 NS 
6 1,57 0,68 1,41 0,74 1,48 NS 
7 1,39 0,93 1,47 0,88 -0,56 NS 
8 0,47 0,94 0,22 0,53 2,20 0,03 
9 2,51 1, 1 2 2,67 1,03 -0,96 NS 
lü 2,18 1,47 2,23 1,39 -0,22 NS 
11 1,95 0,58 1,85 0,72 0,97 NS 
12 1,11 1,46 0 ,58 1,01 2,76 0,006 
13 0,41 0,95 0 ,56 l' 13 - 0,96 NS 
14 0,61 0,82 0 ,62 0,84 -0,03 NS 
total 
22,47 6,19 21,57 6,23 0,93 NS 
Ces résultats montrent que les deux groupes se 
comportent, règle générale, de la même façon. A l'analyse 
des items, les questions 8 et 1 2 démontrent des di f férences 
significatives (p <0, 0 5) en faveur du groupe contrôl e. Les 
items en cause portent sur la simplification et les 
opérations sur les fractions. Cependant, dans l'ensemble du 
test, les deux groupes obtiennent des résultats simi l aires. 
262 
Par contre, au moment du post-test, les deux 
groupes se démarquent. 
Tableau 19 
Présentation de la moyenne, de l'écart-type et 
du résultat au Test-t en regard des performances 
du groupe contrôle et du groupe expérimental pour 
chacun des i t ems du post-test 
Item Groupe s Groupe s t p 
contrôle expéri. 
Moyenne Moyenne 
1 2,88 0,32 2,99 0,11 -3,00 0,003 
2 1,79 1,39 1 ,57 1,45 1,03 NS 
3 5,13 1,34 5,85 0,54 -4,96 0,0 0 
4 1,93 0,29 2,00 0,00 -2,04 0,0 42 
5 3,25 1,39 3 ,39 1,09 -0,76 NS 
6 1,77 0,56 1,88 0,40 -1,46 NS 
7 1, 73 0,69 2,00 0,00 -3,43 0,00 
8 2,76 1,32 2,97 1,32 -1,04 NS 
9 3,39 0,87 3,87 0,41 -4,82 0,0 0 
1 0 3,88 1,42 4,76 1,63 -3,82 0,0 0 
11 2,78 0,98 2,99 0,91 -1,40 NS 
12 4,51 1, 62 4,44 1,41 0,34 NS 
13 3,89 1,71 4 ,35 1,35 -1,97 0,0 5 
14 1,38 1,10 1,44 0,96 -0,37 NS 
total 
41,09 8,30 44,90 6,71 -2,91 0,0 04 
La différence entre les deux groupes, dans 1 'ensembl e 
du test, est statistiquement significative (p<0,05) en faveur 
du groupe expérimental. 
L'analyse de chaque item met en évidence des 
performances significativemen t supérieures (p<O,OS) pour le s 
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enfants du groupe expérimental, aux items 1,3,4,7,9,10 et 13, 
portant respectivement sur les notions suivantes: associer 
une fraction à une partie d'un objet ou a une partie d ' un 
ensemble d'objets (l-4); représenter une fraction (3); 
différencier le numérateur du dénominateur; identifier deux 
fractions pouvant être représentées par une même 
ill ustration; connaître les notions préalables et distinguer 
di ffé rentes écritures pour une fraction. Dans aucun des 
items le groupe contrôle n'obtient des performances 
statistiquement supérieures au groupe expérimental, au point 
que les 14 objectifs, 13 affichent 






Il est permis d ' affirmer ici que le matériel utilisé 
lors de l'expérimentation de l'année 1987-88 permet aux 
enfants d ' obtenir des performances supérieures (p<O,OS) aux 
e n fa nts des groupes contrôles sur le test Fraction. 
Chacun des deux groupe s réalise des gains importants 
en t re l e pré test et le post-test. 
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Tableau 20 
Présentation de la moyenne, de l ' écart-type 
et du résultat au Tes t-t en regard de l'écart 
entre le prétest et le post-test pour c h acun des groupes 
Groupe Moyenne s Mo yenne s t p 
au au 
pré test post-test 
contrôle 22,41 6,10 41,29 8, 11 -24,03 0,00 
expérimental 21,31 6,22 44,49 6, 84 -32,90 0,00 
Les r é sultats obtenus par les enfants du groupe 
expérimental au test Fraction, élaboré pour les fin de cette 
é t ude , sont significativement supérieurs a ceux qui sont 
obtenus par les enfants du groupe contrôl e . 
Les résultat$ obtenus à l ' aide d'autres tests peuvent 
contribuer à mieux interpréter les pe r formances des enfants. 
L ' utilisation d e tests différents se fait à t itre indicatif. 
Même si la construction de ces tests comporte des limites, 
l ' ensemble des résultats recue illis donnent un meill e ur 
éclairage sur l 'effet de la variable indépendante. 
Les tableaux qui suive nt pré sentent les résultats 
obte nus p a r les enfants des deux groupes au test de la 
Commission scolaire de Val d'Or et au tes t d e Post. 
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Tableau 21 
Présentation de la moyenne, de l'écart-type et 
du résultat du Test-t en regard des performances 
obtenues par le groupe contrôle et le groupe expérimental 






















































s t p 
2,26 1,30 NS 
2,15 -1,42 NS 
1,77 -1,32 NS 
5,21 -0,52 NS 
1,95 1,70 NS 
1,92 -1,82 NS 
1,71 1,80 NS 
3,93 0,61 NS 
8,46 0.00 NS 
Ce tableau indique que, malgré la simi l itude des 
résultats dans l'ensemble du test, les enfants du groupe 
expérimental obtiennent des résultats un peu p l us élevés 
quant à l'objectif sur la multiplication. Cependant, cette 
différence n'est pas statistiquement significative. 
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Finalement, au test de l'équipe de recherche de 
Thomas Post, les résultats des deux groupes ne diffèrent pas 
de façon significative. Le groupe expérimental obtient quand 
même une performance légèrement supérieure. 
Tableau 22 
Présentation de la moyenne, de l'écart-type 
et du résultat au Test-t en regard des performances 
du groupe contrôle et du groupe expérimental pour 
chacun des items du test de Post 
Objectifs Groupe s Groupe s t p 
évalués contrôle expéri. 
Moyenne Moyenne 
8.1 11,14 2,58 11,28 2,75 -0,35 NS 
8.2 0,87 0,72 1,18 0,71 -2,78 0,006 
8.3 l, 26 0,77 1,45 0,69 -1,61 NS 
8.5 0,82 0,38 0,90 0,30 -1,51 NS 
8.6 0,94 0,72 0,94 0,76 0,03 NS 
9. l 0,81 0,40 0,80 0,41 0,18 NS 
9.2 3,03 l, 57 2,78 1,69 0,99 NS 
11.3 0,83 0,38 0,92 0,28 -1,82 NS 
13. l 1,30 0,56 1,57 0,58 -3,03 0,003 
13.2 0,70 0,77 0,74 0,72 -0,31 NS 
13.3 1,68 0,57 1,85 0,36 -2,47 0,015 
13.4 0,64 0,48 0,54 0,50 1,41 NS 
13.5 2,46 l, 17 2,59 1,11 -0,74 NS 
14 4,33 1,80 4,47 1,67 -0,52 NS 
Total 30,84 8,05 32,02 8,12 -0,95 NS 
A la lumière de résultats, il , est permis ces n pas 
d'affirmer que les enfants qui utilisent le document 
d'expérimentation ont de meilleurs résultats que les autres. 
Cependant, les enfants du groupe expérimental ont de 
meilleurs résultats (p <0,05) aux objectifs 8. 2, 13. 1, 13.3, 
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qui concernent respectivement le rôle du numérateur et du 
dénominateur, la multiplication d'un nombre entier par une 
fraction unitaire et les additions et soustractions de 
fractions dont les dénominateurs sont identiques. 
3. vérification de 1a troisième hypothèse 
Cette hypothèse touche la stabilité des résultats dans 
le temps et se lit comme suit: 
Un document élaboré en respectant les 
processus d'apprentissage et soumis à une 
évaluation de type L.V.R. permettrait aux 
enfants de dépasser le niveau de 
compréhension instrumentale. 
Afin de verifier cette hypothèse, les groupes 
expérimentaux et contrôles ont été soumis à des suivis. 
3. l Suivis des enfants ayant utilisé le matériel 
expérimental 
Les données recueillies permettent d'analyser les 
performances des enfants ayant utilisé trois versions 
différentes du ma t ériel portant sur l'apprentissage de la 
notion de fraction en cinquième année. 
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Dans un premier temps, les performances des enfants 
ayant utilisé le matériel expérimental en 1985-86 sont 
présentées. Ils ont répondu à deux tests: le test Fraction, 
au début de leur sixième année, et le test du secondaire, 
passé au début de leur secondaire 1. 
Dans un deuxième temps, les données concernant les 
performances des enfants aya nt utilisé le document en 1986-87 
sont analysées. Ces données proviennent du test Fraction, 
administré au début de leur sixième année, du test de Post et 
d e celui de l a Commission scolaire de Val d'Or, présentés à 
la fin de cette même année. 
Finalement, les informations relatives aux 
performances des enfants ayant utilisé la version 1987-88 
sont fournies. Encore ici, les résultats ont été recueillis 
à l'aide du test Fraction et du test de Post. 
3.1.1 Suivis des enfants ayant utilisé la version de 1985-86 
enfants 
version 




ceux des enfants 
a yant utilisé la 
du groupe contrôle 
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(N=66). Deux tests ont permis de recueillir des résultats: 
le test Fraction et le test du secondaire. 
Dès leur arr1vee en sixième annee, soit quatre mois 
apres la fin de l'expérimentation, les enfants ont été soumis 
au test Fraction. Le tableau 23 indique les résultats 
obtenus. 
Tableau 23 
Présentation de la moyenne, de l'écart-type 
et du résultat au Test-t en regard des performances 
du groupe contrôle et du groupe expérimental pour 
chacun des items du test Fraction administré 
quatre mois ' l'expérimentation a pres 
Item Groupe s Gro~p~ s t p 
contrôle exper1. 
Moyenne Moyenne 
l 2,86 0,39 2,93 0,32 -1,08 NS 
2 l, 74 l, 34 1,58 1,35 0,62 NS 
3 5,12 1,31 5,60 1,03 -2,13 0,036 
4 1,83 0,51 1,94 0,32 -1,33 NS 
5 2,23 1,77 3,40 1,16 -4,25 0,00 
6 1,62 0,67 1,66 0,66 -0,36 NS 
7 1,52 0,86 1,83 0,56 -2,38 0,02 
8 2,36 1,50 2,83 1,42 -1,69 NS 
9 2,68 1,33 3,56 1,09 -3,77 0,00 
lü 3,35 1,51 4,56 1,34 - 4,44 0,00 
11 2,41 1,05 2,79 0,99 -1,97 0,05 
12 2,80 1,74 3,67 1,48 -2,79 0,006 
13 2,65 2,11 3,75 1,94 -2,84 0,005 
14 0,90 0,96 1,15 1,03 -1,26 NS 
Total 
34,09 8,30 41,27 8,98 -4,40 0,00 
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Les performances à quelques items ne sont pas 
statistiquement différentes. Il s'agit des items: 1,2,4,6,14 
qui correspondent respectivement aux objectifs suivants: 
associer une fraction à une partie d'un objet ou à une partie 
d'un ensemble d'objets; déterminer la valeur de l/2 d'un 
ensemble; déterminer la fraction qui est représentée par une 
figure; distinguer le numérateur et 
finalement, résoudre des problèmes. 




les différences sont significatives 
objectifs suivants: représenter u ne 
fraction; construire des ensembles de fractions équivalentes; 
identifier le numérateur et le dénominateur; simplifier; 
donner deux fractions pour une même représentation, notions 
préalables, ordonner des fractions; effectuer des opérations 
sur des fractions et reconnaître différentes écritures pour 
représenter une fraction. Les performances des enfants du 
groupe expérimental dans l'ensemble du test sont aussi 
significativement supérieures (p<O,OOl). 
Un autre suivi a été fait pour vérifier comment l es 
enfants du groupe expérimental (N=4l) et ceux du groupe 
contr6le (N=276) se comportaient a un test de mathématique 
administré par la commission scolaire, dès leur arr1vee au 
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secondaire, soit 16 mois apres l'expérimentation. Le tableau 
24 indique, pour chaque domaine évalué, les performances des 
deux groupes: 
Tableau 24 
Présentation de la moyenne, de l'écart-type 
et du résultat au Test-t en regard des performances 
du groupe contrôle et du groupe expérimental pour 
chacune des sections du test de la commission scolaire 
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Ce tableau indique que les 
s t p 
4,04 -0,62 0,54 
5197 -1140 0,16 
0,81 -0160 0155 
2189 0114 0189 
1143 -0155 0159 
12197 -0197 0133 
performances sont 
comparables sauf pour la section portant sur les fractions. 
Cependant la différence, bien qu en faveur du groupe 
expérimental> n'est pas significative. 
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3.1.2 Suivis des enfants ayant utilisé la version de 1986-87 
Les tableaux suivants affichent les performances des 
enfants des groupes contrôles et expérimentaux de 1986-87 au 
cours de leur sixième année. Voici d'abord les résultats 
obtenus au test Fraction administré quatre mois après la fin 
de 1 'expérimentation. 
Tableau 25 
Présentation de la moyenne, de 1 'écart-type 
et du résultat au Test-t en regard des performances 
du groupe contrôle et du groupe expérimental pour 
chaque item du test Fraction administré 
quatre mois après l'expérimentation 
Item Groupe s Groupe s t p 
contrôle exper1. 
Moyenne Moyenne 
1 2,93 0,26 2,88 0,33 0,9i NS 
2 1,90 1,35 1,52 1,40 1,57 NS 
3 5,42 1,03 5,81 0,46 -3,46 0,00 
4 1,92 0,34 1,95 0,22 -0,78 NS 
5 3,15 1,32 3,29 1,24 -0,60 NS 
6 1, 78 0,53 1,93 0,34 -1,76 0,03 
7 1,75 0,65 1,81 0,59 -0,55 NS 
8 2,80 1, 40 2,81 1,46 -0,03 NS 
9 3,50 0,90 3,80 0,63 -2,49 0,015 
10 4,34 1,76 4,00 1,56 1,15 NS 
ll 2,40 1,19 2,24 1,27 0,81 NS 
12 3,25 2,23 3,43 1,77 -0,47 NS 
13 3,02 2,33 2,55 1,85 1,21 NS 
14 1,57 1 1 12 1,40 0,99 0,87 NS 
Total 
39,74 10,06 39,42 8,25 0,19 NS 
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Seuls les items 3, 6 et 9 présentent des résultats 
statistiquement significatifs (p<O,OS) en faveur du groupe 
expérimental. Il s'agit des items sur la représentation des 
fractions, le rôle du numérateur et du dénominateur et 
1 'identification de deux fractions pouvant être représentées 
par un même dessin. 
La différence entre les performances à 1 'ensemble du 
test n'est pas statistiquement significative. En effet, le 
groupe contrôle obtient 39,74% contre 39,42% pour le groupe 
expérimental. 
Toujours dans le but de vérifier la stabilité des 
résultats, un autre suivi a été réalisé en fin d'année 
scolaire, soit 12 mois après la fin de l'expérimentation. 
Deux tests ont été utilisés, soient celui de Post, traduit et 
a d apté, et celui de la commission scolaire. 
D'abord, dans le cas du test de Post, i l y a une 
différence significative (p<O,OS) entre les deux groupes, en 
faveur du groupe contrôle. 
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Tableau 26 
Présentation de la moyenne, de 1 'écart-type 
et du résultat au Tes t-t en regard des performances 
du groupe contrôle et du groupe expérimental pour 
chaque objectif du test de Post administré 
12 mois a pres 1 'expérimentation 
Objectif Groupe s Groupe s t p 
évalué contrôle expéri. 
Moyenne Moyenne 
8.1 12,58 2,56 12,13 2,14 0,99 0,33 
8.2 1,24 0,77 1,33 0,62 -0,68 0,50 
8.3 1,64 0,58 l, 44 0,72 1,90 0,06 
8.5 0,88 0,33 0,77 0,43 1,43 0,16 
8.6 1,29 0,72 1,13 0,77 1,25 0,21 
9. l 0,78 0,42 0,77 0,43 0,13 0 ,89 
9.2 3,56 1,02 3,49 1,19 0,37 0,71 
11.3 0,96 0,21 0,90 0,31 1,12 0,27 
13.1 1,56 0,53 l, 33 0,48 2,40 0 , 01 7 
13.2 1,33 0,69 1,23 0,78 0,78 0 ,44 
13.3 1,65 0,58 1,72 0,46 -0,63 0 ,53 
13.4 0,73 0,45 0,72 0,46 0,16 0,87 
13.7 3,34 0,84 2,90 1,14 2,24 0 , 02 9 
14 5,20 1,40 4,46 1,68 2,76 0 , 00 6 
Total 36,74 6,25 34,31 6,81 2,00 0 ,05 
Bien qu'évidente dans l'ensemble du test, l a 
différence entre les groupes ne concerne que les objectifs 
13.1, 13.7 et 14 qui touchent respectivement l a 
multiplication, la résolut ion de problème et la notion de 
rapport. 
Pour ce qui est du test de la commission scolaire, 




Présentation de la moyenne, de l'écart-type 
et du résultat du Test-t en regard des performances 
du groupe contrôle et du groupe expérimental pour chaque 
catégorie du test de la Commission scolaire de Val d'Or 
administré 12 mois après l 'expérimentaion 
Catégorie Objectifs Groupe S 
évalués contrô l e 
Moyenne 



























' . exper1. 
Moyenne 
1,43 3,15 1,33 -0,29 0,77 
2,12 3,65 2,05 -0,02 0,98 
1,81 2,03 1,86 1,26 0,21 
3,64 8,83 3,70 0,50 0,62 
1,82 3,30 1,47 -2,10 0,04 
1,05 5,65 0,92 -0,32 0,75 
1, 34 3,25 1,26 -0,46 0,64 
2, 72 12,02 2,20 -1,77 0,08 
5, 31 21,02 4,68 -0,54 0,59 
L'analyse de ces résultats démontre que le groupe 
expérimental ne se distingue pas dans l ' ensemble du test, 
mais montre des résultats supér i eurs dans la section sur 
l'évaluation des habiletés, mais seulement sur l'objectif 
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relié à l a multiplication d ' un nombre e n tier par une fraction 
( 13 ) . 
3.1.3 Su i v is des enfants a yant utilisé la v e rsion de 1987-88 
Cette section décrit les résultats des enfants lors de 
leur arr1vee en sixième année. Ils ont u tilisé la version de 
1987 - 88. Deux tests ont été administrés pour r e cueillir les 
résultats, soient celui de Post et le test Fraction. 
Tableau 28 
Présentation d e la moyenne, de 1 'écart-type 
et d u résultat au Test-t en regard des performances 
du groupe contrôle et du groupe e xpérimental pour 
chaque item du test Fraction administré 
quatre mois après l ' expérimentation 
I t em Groupe s Groupe s t p 
con trôle e xpéri. 
Mo yenne Moyenne 
l 2,65 0,61 3,00 0,00 -4,51 0,00 
2 1,29 1,40 1,77 1,38 -2,36 0,019 
3 4,91 1,43 5,87 0,4 7 -8,53 0,00 
4 1,95 0,21 1,95 0,2 9 0,07 NS 
5 2,81 1,65 3,27 1,41 - l, 96 0,051 
6 1 ,71 0,62 1,88 0,4 5 - 2 ,4 7 0,015 
7 1,66 0,74 1,88 0,4 5 -2,83 0,005 
8 2 ,00 1,57 2,53 1,52 -2,34 0,02 
9 2,97 1,09 3,83 0,56 -8,56 0,00 
lü 3,43 1,58 4,37 1,48 -4,14 0,00 
11 2, 36 l, 13 2 ,90 1,07 -3,36 0,001 
12 3,67 1,72 4,36 1,28 - 3,48 0,001 
13 3,15 2,0 3 4,00 1, 39 -3,80 0,000 
14 1,03 1,09 1,53 l, 05 -3,21 0,001 
total 35, 59 9,46 43,15 7,98 -5,68 0,000 
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Ce tableau, rapportant les performances des deux 
groupes au test de Post, démontre que les résultats obtenus 
par les enfants du groupe expérimental sont statistiquement 
supérieurs (p <O,Oül) à ceux qui sont obtenus par les enfants 
du groupe contrôle. Cette différence s'observe non seulement 
au total du test mais aussi à chaque item. 
n ' indique pas de différence entre les groupes. 
Seul le no 4 
Cependant, en 
analysant cette information on constate que les 
des deux groupes sont identiques et qu'il 
performances 
s'agit d'une 
performance presque parfaite vu que le maximum possible est 2 
et que les enfants obtiennent , en moyenne, 1,95. 
Ce tableau démontre que non seulement les enfants du 
groupe expérimental obtiennent de meilleurs résultats 
comparativement aux enfants du g r oupe contrôle, mais 
que l'écart-type témoigne du fait que la répartition 
performances des enfants du groupe expérimental est 
concentrée autour de · la moyenne que dans le cas 





Voyons maintenant les performances obtenues par les 
enfants du groupe expérimental et celles obtenues par les 
enfants du groupe contrôle au test de Post. 
Tableau 29 
Présentation de la moyenne, de l'écart-type 
et du résultat au Test-t en regard des performances 
du groupe contrôle et du groupe expérimental pour 
chaque objectif du test de Post administré 
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On observe que les enfants du groupe expérimental 
obtiennent des performances significativement superleures 
(p<O,Ol5) a celles des enfants du groupe contrôle. Cependant 
cette différence ne concerne pas tous les objectifs évalués. 
Elle est manifeste pour les objectifs 8,1-8,2-11,3-13,1 
touchant respectivement la représentation d'une fraction, le 
rôle du numérateur et du dénominateur, l'identification des 
différentes écritures et la multiplication d'une fraction 
dont le numérateur est 1 par un nombre entier. 
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Ces résultats permet t ent de confirmer 1 /hypothèse 
voulant que les enfants du groupe expérimental performent 
mieux (p<O,Ol5) que les enfant s du groupe contrôle aux tests 
administrés quatre mois après la fin de 1 /expérimentation. 
C/est ce qui permettrait de dire que leur niveau de 
compréhension dépasse le niveau instrumental. Ils sont donc 
en mesure de comprendre la not ion et non seulement fournir 
des réponses à un moment préci s de leur apprentissage. 
( Chapitre 8 
Discussion 
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Cette section reprend les hypothèses et discute des 
résultats obtenus. 
1. Première hypothèse 
Comme plusieurs recherches (Baghdadi, 1980; Dupont, 
1977; Kandawamy, 1976; Larin, 1982; Rodriguez et Rodriguez, 
1982; Stolovitch, 1975), cette étude démontre que la méthode 
d'évaluation L.V.R. est efficace pour améliorer un document 
destiné à l'enseignement. 
Les figures de 15 à 26, illustrant l'évolution des 
performances des enfants à chaque révision du document, en 
témoignent. 
Rappelons que les fiches avaient été élaborées sans 
tenir suffisamment compte des connaissances déjà acquises des 
enfants. C'est ce qui explique la baisse importante des 
performances entre les deux prem1eres versions. Les 
révisions d'expert n'avaient pas permis de mettre cet élément 
en lumière. Il fallait la mise a l'essai aupres des 
apprenants pour recueillir certains t ypes d'informations. 
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Il y a eu deux révisions durant la période de 
1984-85. En effet, lorsqu'un groupe avait expérimenté une 
dizaine de fiches, la révision suivait immédiatement, ce qui 
permettait aux autres groupes de recevoir un document déjà 
révisé. 
La version de 1984-85 marque un point culminant dans 
1 'élaboration du document, puisqu'elle a entraîné l ' abandon 
de la partie sur les décimales. c'est ce qui explique que 
les objectifs portant sur les différentes écritures, pour une 
fraction et les opérations sur les fractions, sont maintenant 
représentés. 
La version de 1986-87 génère des performances parfois 
supérieures, parfois inférieures a celles enregistrées 
stabilisée dans la antérieurement. Cette 
version de 1987-88, ou 
objectifs, sauf ceux qui 
situation est 
la progression marque tous 
portaient sur les opérations 
les 
de 
fractions, qui permettaient déjà aux enfants d'obtenir de 
très bonnes performances. Sur les opérations de fractions 
dont les dénominateurs sont identiques les enfants cotent 
92%, pour l ' ensemble des fiches, et 93,6% a la fiche 
synthèse. Pour ce qui est des opérations sur les fractions 
dont les dénominateurs sont différents ils obtiennent 
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respectivement 84,8% et 70,8 %. Les performances concernant 
les opérations sur des fractions dont les dénominateurs sont 
identiques sont maintenant de 91,4% dans l'ensemble des 
fiches et de 91,6% à la fiche synthèse. Finalement aux 
autres opérations les enfants performent respectivement a 
83,9% et à 86,8%. 
Malgré cela, il y a des gains, puisque la variation 
des performances aux fiches est négligeable et que l e s 
enfants obtiennent des résultats nettement meilleurs au test, 
soit 86,8% contre 70,8% pour la version précédente. 
Il y a des écarts importants, quant aux performance s 
avec fiches, entre la version 1985-86 et celle de 198i-88 . 
Ces deux versions permettent de faire des comparaisons 
intéressantes puisqu'elles mettent en parallèle des contenus 
très semblables. Les figures 27 et 28 présentent, sous forrre 
d'histogramme, les performance s des enfants sur chaque ficb~ 
de ces deux versions. 
Les histogrammes montrent que les résultats de l a 
quatrième version sont près des 80%, mais que ceux de l a 
huitième version sont plus homogènes. En effet, si, à 1 ~ 
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Fig. 28 - Nombre de fiches en regard des 
performances enregistrées en pourcentage pour 
la huitième version du document expérimental. 
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encore plusieurs fiches en deçà de cette performance. Par 
contre, à la huitième version, les résultats se regroupent 
autour des 90% et peu de fiches indiquent que les enfants 
n'ont pas atteint des performances de 80%. Le processus 
d'évaluation L.V.R. a donc permis d'améliorer les 
performances des enfants de façon très significative. 
Ainsi, un document élaboré en respectant les étapes 
du processus d'apprentissage et évalué selon la méthode du 
L.V.R. permet aux enfants de faire l'apprentissage des 
fractions. Cependant les enfants obtiennents-ils de 
meilleurs résultats que les enfants qui ont fait leurs 
acquisitions avec un autre document? 
2. Deuxième hypothèse 
Les analyses statistiques ne permettent pas de dire 
que les enfants du groupe expérimental performent mieux que 
les autres dans chaque type d'évaluation. 
mettent en évidence leur supériorité au 
correspond le plus fidèlement au contenu 







les autres tests 
utilisés. Les enfants ayant expérimenté la version de 
1987-88 ont des résultats statistiquement supérieurs à leurs 
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collègues du groupe contrôle {p = 0,004). Cependant les 
résultats obtenus avec la version de 1986-87 sont différents. 
Les résulats au post-test n'indiquent pas de différence 
significative, mais si l'on considère que le groupe contrôle 
et le groupe expérimental ne sont pas équivalents au départ -
le prétest montrant une différence significative en faveur du 
groupe contrôle- l'interprétation peut être différente. 
Ainsi, bien qu'il n y ait pas de différence entre les deux 
groupes au post-test, le fait que le groupe expérimental ait 
d'aussi bons résultats que ceux du groupe contrôle indique 
que les gains ont été plus considérables. D'autre part, la 
différence entre les résultats obtenus par les enfants aux 
versions de 1987-88 et de 1986-87 peut aussi s'expliquer par 
le fait que la nouvelle version révisée est plus efficace, en 
termes d'atteinte des objectifs, que la précédente. 
Si 1 'on vérifie les connaissances des enfants a 
l'aide d'un test différent de celui qui fut spécialement 
élaboré pour 1 'étude, les résultats sont différents. Les 
enfants du groupe expérimental obtiennent alors des résultats 
identiques ou légèrement supérieurs à ceux des enfants du 
groupe contrôle. Ceci peut s'expliquer par le fait que les 
tests ne couvrent pas les mêmes objectifs. En effet, le test 
de la commission scolaire doit couvrir l'ensemble des notions 
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présentées en mathématique. Cela comprend les nombres 
naturels, les entiers relatifs, les nombres rationnels, en 
plus que la géométrie et que la mesure. La différence entre 
la matière couverte par chaque test a déjà été étudiée. On 
peut se référer à 1 'annexe AE pour revoir ces informations. 
Les tests diffèrent non seulement au niveau des objectifs 
représentés, mais aussi dans la formulation des questions. 
Prenons, par exemple, 1 'objectif portant sur la 
notion d'équivalence et voyons comment chaque test évalue 
cette notion: 
'l'est "Fraction" 



















a) Quatre-cinquièmes b) Sept-huitièmes c) Six-huitièmes 
d ) Aucune de ces réponses e) Je ne sais pas 
~ 
2 
a ) ~ b) 2 c) 4 d) aucune de ces réponses 
3 9 8 
e } Je ne sais pas 
Test de la commission scolaire 







Ces différences peuvent expliquer en partie les 
performances des enfants. Cependant, l orsque l~enfant a 
atteint un niveau de compréhension relationnelle, il devrait 
être en mesure de résoudre des problèmes dif férents de ceux 
qui lui ont été présentés pendant sa formation. 
Bien qu~il n~y ait pas de différences significatives 
entre les deux groupes, au total du test, il n~en n~est pas 
de même à 1 ~analyse des objectifs. En effet, les objectifs 
portant sur le r6le du numérateur et du dénominateur, la 
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multiplication d'un nombre entier par une fraction unitaire 
e t les additions et soustractions de fractions dont les 
dénominateurs sont identiques, affichent des résultats 
significativement supérieurs en faveur du groupe 
expérimental. Mais ces habiletés ne vont pas . ' ' JUsqu a 
permettre aux enfants d'obtenir des résultats supérieurs aux 
objectifs concernant des opérations plus difficiles, comme 
des additions sur des fractions dont les dénomi nateurs sont 
différents. 
3. Troisième hypothèse 
En ce qui a trait à la stabilité des résu ltats, les 
analyses statisti ques invitent a la prudence. Pour la 
version de 1985-86, les enfants du groupe expérimental se 
distinguent statistiquement des enfants du groupe contrôle 
quatre mois apres leur apprentissage, soit en début de 
s1x1eme année. Le test de la commission scolaire , administré 
16 mois après 1 'expérimentation, permet de constater que les 
enfants des deux groupes se comportent exactement de la même 
man1ere au niveau des questions portant sur les nombres 
naturels, les ent i ers relatifs, la géométrie et la mesure. 
Cependant, dès qu on aborde la fraction, le groupe 
expérimental obtient des résultats supérieurs. La différence 
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entre les groupes n'atteint pas un seuil de signification 
acceptable, mais n'y est pas moins présente. 
Les résultats des enfants qui ont utilisé la version 
de 1986-87 suggèrent que, même s'ils se comportent de la même 
façon au test Fraction qu'à celui de la Commission scolaire 
de Val d'Or, ils sont statistiquement plus faibles que les 
enfants du groupe contrôle au test de Post. Cependant, bien 
que cela touche l'ensemble du test, seulement trois des 
quatorze objectifs évalués affichent cette différence. 
Par contre les enfants qui ont utilisé la version de 
1987-88 obtiennent des résultats statistiquement supérieurs à 
. -
ceux des enfants du groupe contrôle. pour l'ensemble du test 
et pour 13 des 14 items du test Fraction. Seul le no 4, 
portant sur l'identification d'une fraction à partir d'un 
dessin, n'indique pas de différence significative. L'analyse 
du chi-carré démontre que les deux groupes atteignent les 98% 
dans les deux groupes. La performance étant très élevée, les 
différences sont plus difficiles à mettre en évidence mais, 
quoi qu'il en soit, les enfants réussissent. 
Finalement, au test de Post les résultats sont à 
l'effet que les enfants du groupe expérimental obtiennent de 
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meilleurs résultats (p<O,OlS) que les enfants du groupe 
contrôle. Ce qui est intéressant à observer dans 1 'analyse 
de ce test, c'est qu en fin d'année, il n y a pas de 
différence significative entre les deux groupes. 
le groupe expérimental se démarque de façon 
(p<O,OS) par rappot aux objectifs 8,2-13,1 et 
Cependant, 
significative 
13, 3. Mais 
lorsqu'on administre le test en début de sixième année, les 
résultats entre les groupes sont statistiquement 
significatifs (p<O,Ol5). Cela touche l'ensemble du test et 
les objectifs 8,1-8,2-11,3 et 13,1 d'une façon particulière. 
Avec le temps, la supériorité du groupe expérimental atteint 
d'autres objectifs et l 'ensemble du test. Cela pourrait 
indiquer que les enfants du groupe contrôle oublient 
certaines de leurs . connaissances, alors que les enfants du 
groupe expérimental, ayant mieux compris les notions, peuvent 
plus facilement réussir des opérations sur celles-ci. 
Malgré ces résultats, s1 l'on place maintenant les 
données en pourcentage, afin de déterminer dans quelle mesure 
les enfants se rapprochent des 80% aux tests utilisés, on 
observe que les performances n'atteignent pas ce critère. Le 
tableau 30 montre, en effet, que d'une façon générale, les 
enfants n'atteignent pas 80%; ils dépassent légèrement 60 %, 












































41,09 44,90 0,00 
73,40 80,20 
Tableau 30 
Pr~sentation de la moyenne r~elle et en pourcentage 
correspondant à chaque version du document exp~rimental 
obtenue par le groupe contrôle et le groupe exp~rimental 
pour chacun des tests utilisés lors de cette recherche 
Fin de Fin de 
1 'année 1 ' année 
Tellt comm . seo Test de Post 
Gr. Gr. Gr. Gr. 
cent. exp. p cent. exp. p 
17,98 17,98 NS 30,84 32,02 
60,00 60,00 64,30 66,70 
NS 
Performi!lnces 






cont. exp. p 
34,09 41,27 0,00 
60,9 7),7 




Test de Post 
Gr. Gr. 
cent. exp. p 
)6, 74 34,31 0,05 
76,5 71,5 
35,59 43,15 0,00 30,21 )), 19 0,02 














Gr. Gr . 
cent. exp. p 






plutôt bas lorsqu'on vise 1 'acquisition des connaissances. 
Bien que les tests utilisés dans les commissions scolaires 
pour évaluer les enfants aient des limites, les résultats 
qu'ils fournissent demandent réflexion sur 1 'enseignement 
dispensé, d'une part, et sur la qualité des tests, d'autre 
part. 
Ce chapitre a présenté la discussion relative aux 
différents résultats obtenus lors de cette étude. Le 
prochain chapitre résume 1 'étude et présente les conclusions 
et recommandations qui en découlent. 
Chapitre 9 
Résumé, conclusion et recommandations 
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Ce dernier chapitre présente le résumé de 1 'étude, 
dégage les conclusions et propose quelques recommandations. 
l. Résumé 
Cette étude s'est intéressée à 1 'élaboration et a 
l'évaluation d'un matériel didactique portant sur la hotion 
de fraction. La revue des écrits a révélé que la fraction 
est une des notions les 







nombreuses recherches dont les conclusions permettaient èe 
croire que cet apprentissage pouvait ~tre facilit~. 
Notamment, les travaux de Piaget et de Dienes sur la 
construction des notions mathématiques ont permis de mie~x 
comprendre comment l'enfant apprend. La théorie piagétienne 
de l'acquisition d es connaissances a guidé l'élaboration àJ 
matériel expérimental construit dans le cadre de cette 
recherche. 
Le contenu du matériel a été déterminé, pour sa part, 
en fonction du programme du ministère de l'Education èJ 
Québec, puisque c'est dans cette province qua eu lieu 
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l'expérimentation. Le document couv rait donc l'ensemble des 
objectifs présentés aux enfants de cinquième année du 
primaire, portant sur la notion de f raction. 
Dans l e but de vérifier l 'efficacité du matériel 
ainsi produit, les écrits proposaient certaines méthodes 
d'évaluation formative. L'une d'entre elles a retenu notre 
attention en raison des nombreuses études dont elle a fait 
l'objet et de l'efficacité qui lui a été reconnue. Il s'agit 
du L.V.R. (Learner Vérification and Revision) qui est un 
processus d'évaluation de document d e stiné à l'enseignement. 
Il permet de mettr e à l'essai , auprès de la cientèle cible, 
les résultats un document et de le réviser jusqu'à ce 
s o ient jugés satisfaisants. Les s u jets 
que 
faisant partie de 
cette étude, rappelons-le, sont des enfants de cinquième 
année. L'expérimentation s'est réa l isée au cours d'une année 
scolaire et a été répétée quatre années consécutives. 
Trois hypothèses ont été fo rmulées au cours de cette 
étude: 
1. Un document pédagogique, élaboré en respectant les trois 
principales étapes du processus d'apprentissage 
(manipulation, semi-concret, abstrait) et soumis a une 
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évaluation de type L.V.R., permet aux enfants de cinquième 
année de faire un apprentissage efficace des fractions. 
2. Un document pédagog i que, respectant les processus 
d'apprentissage et soumis à une évaluation de type L.V.R., 
permet aux enfants d'obtenir des performances 
significativement supérieures à celles des enfants qui ont 
effectué leurs apprentissages avec d'autres documents. 
3. Un document pédagogique élaboré en respectant les 
processus d'apprentissage et soumis à une évaluation de type 
L.V.R. permet aux enfants de maintenir une performance 
supérieure a celles des enfants ayant utilisé d'autres 
documents, quatre mois après la période d'apprentissage. 
La vérification de ces hypothèses a nécessité la 
construction d'un test permettant d'évaluer les ojectifs 
d'apprentissage de la notion de fraction en cinquième annee. 
D'autres tests déjà dispon i bles ont aussi été utilisés afin 
d'enrichir 1 'analyse et 1 'interprétation des résultats. 
La prem1ere hypothèse a été vérifiée en comparant les 
résultats des enfants du groupe expérimental avec les 
résultats rapportés par les écrits. 
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La deuxième hypothèse a été analysée en comparant les 
performances des enfants du groupe expérimental a ceux des 
enfants du groupe contrôle qui utilisaient un autre document 
lors de l'apprentissage de la notion de fraction. 
Finalement, la troisième hypothèse a été vérifiée en 
administrant un test aux enfants des groupes contrôle et 
expérimental quatre mois après la fin de l'expérimentation et 
en comparant les résultats de ces deux groupes. 
Le logiciel SPSS (Statistical Package for the Social 
Sciences) a été utilisé pour traiter les données. Pour la 
vérification de la première hypothèse, aucune analyse 
statistique n'a été utilisée. Il s'agissait de s'assurer que 
les résultats obtenus par les enfants dépassaient ceux qui 
sont rapportés dans les écrits. La seconde hypothèse a été 
analysée à l'aide du test t de Student et du chi-carré. Il 
en est allé de même pour la troisième. 
Les résultats obtenus permettent de confirmer la 
première hypothèse. 
partiellement. 
Les deux autres ne l'ont été que 
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2. Conclusion 
Etant donné que cette recherche s'est effectuée sur 
le terrain selon un cadre d'expérimentation appelé quasi 
expérimental, l'interprétation des résultats doit respecter 
certaines limites. Les · variables parasites, telles 
qu'identifiées, incitent à la prudence. Rappelons, 
notamment, des variables comme 1 'expérience des enseignants, 
le temps accordé à chaque étape du processus d'apprentissage, 
le temps total consacré à l'étude de la fraction, l'intérêt 
des enseignants et des enfants pour la recherche, l'influence 
venant de la part i cipation même à l'expérience, 
du chercheur sur les enseignants et les enfants, 
l'influence 
les tests 
utilisés, la réutilisation des tests pour effectuer les 
suivis, la capacité des enseignants et des enfants à utiliser 
un système de fiches, les caractéristiques des enseignants et 
des élèves comme réviseurs. 
Ajoutons à cela le fait que certaines étapes du 
processus d'apprentissage chères à certains auteurs n'ont pas 
été exploitées. c'est le cas du langage et de la 
transcription graphique de l'opération sur les objets par 
l'enfant (Mialaret, 1967; Palacio-Quintin, 1987; Post et al., 
1986). 
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Finalement, dans le cadre d'une évaluation formative 
de documents, Saroyan et Geis {1988} considèrent que 
1 'utilisation d'une liste de vérification permet aux experts 
de faire une meilleure révision. Ce genre de grille n'a pas 
été utilisée. 
Malgré ces limites à la généralisation, les résultats 
permettent d'observer un ensemble de faits. D'abord, 
l'approche d'évaluation formative de documents L.V.R. s'est 
avérée efficace pour la révision du document expérimental. 
Ces résultats corroborent ceux de Kandaswamy (1976), 
Beauchamp-Bellefeuille, Larivière et Stolovitch (1980) et de 
Baghdadi (1980). Comme les résultats de Larin (1981}, ceux 
qui ont été obtenus lors de cette étude confirment la 
possibilité d'utiliser une population cible du primaire pour 
l'application de l'approche L.V.R. (Komoski, 1974). 
Le processus d'évaluation L.V.R. a permis d'améliorer 
le document expérimental à chaque version pour en arriver a 
des résultats au-delà de 85% pour la plupart des fiches 
d'apprentissage. 
L'ensemble des résultats obtenus par les élèves, 
qu'il s'agisse des fiches d'apprentissage ou des fiches 
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synthèses, est supérieur aux performances rapportées par le 
ministère de l'Education du Québec (1986): 37,5% et à celles 
qui ont été obtenues lors d'une étude exploratoire: 50,9%. 
Ensuite, la deuxième hypothèse voulant que les 
enfants du groupe expérimental aient de meilleurs résultats 
q u e ceux du groupe contrôle n'a pu être vérifiée entièrement, 
bien qu'au test construit spécialement pour 
objectifs d'apprentissage concernant la notion 




enfants du groupe expérimental obtiennent des résultats 
significativement supérieurs. Il n en va pas de même si l'on 
vérifie leurs connaissances à l'aide d'autres tests. Dans ce 
cas les enfants du groupe expériment~1 obtiennent des 
résultats identiques ou légèrement supérieurs aux enfants des 
groupes contrôles. 
Finalement, la vérification de la troisième hypothèse 
a démontré que les performances des enfants du groupe 
expérimental sur l es opérations de fractions, quatre mois 
après l'expérimentation, dépendent de la version utilisée. 
Les résultats obtenus à l'aide du test élaboré pour les fins 
de cette étude démontrent, en effet, qae les enfants du 
groupe expérimental obtiennent des performances 
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statistiquement supérieures pour les versions de 1985-86 et 
de 1987-88. Cependant les deux groupes obtiennent des 
résultats comparables lors du suivi de la version de 1986-87. 
Cette situation peut s'expliquer partiellement par le fait 
que les enseignants des groupes contrôles savaient que les 
résultats de leurs élèves, au sujet de la notion de fraction, 
seraient utilisés dans la présente recherche. 
Les documents produits par les maisons d'édition 
(Mathématique Dynamique, 1984; Mathématique au primaire FLG, 
1986; Sentiers Mathématiques, 1985) permettent aux enfants de 
réaliser des apprentissages. Cependant il n'est pas possible 
d'identifier les résultats des enfants ' a chaque activité 
d'apprentissage, du moins dans le cadre de cette recherche. 
Il n ' est pas possible, non plus, de déterminer dans quelle 
mesure les performances des enfants sont attribuables à la 
contribution du document puisque, dans plusieurs cas, les 
enseignants utilisent plus d'une source d'activités dans leur 
enseignement, lorsqu'ils constatent des lacunes dans leur 
manuel de base. Ceci n'était évidemment p~s autorisé dans le 
groupe expérimental. Cependant 1 'éthique ne permettait pas 
de limiter les stratégies d'enseignement des enseignants des 
groupes contrôles, même si les faiblesses des documents 
utilisés étaient connues. 
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Les résultats recueillis avec d'autres instruments de 
mesure, comme le test de Post et celui de la Commission 
scolaire de Val d'Or, démontrent que les enfants du groupe 
expérimental ayant utilisé la version finale du document se 
distinguent encore des enfants du groupe contrôle au test de 
Post. Par ailleurs, au test de la commission scolaire, les 
résultats des deux groupes sont comparables. Retenons 
cependant que ce test ne couvre qu'une partie des objectifs 
portant sur la fraction. 
Les résultats quant à la deuxième et à la troisième 
hypothèses démontrent donc que la différence entre les 
groupes est moins évidente à 
d'enseignement qu'après un 
la toute fin de la période 
certain temps. Ainsi, les 
enseignants qui travaillent surtout sur la compréhension des 
notions n'observent pas nécessairement de grands écarts entre 
les performances de leurs élèves et celles des autres. Le 
fruit de tout leur "investissement" ne se récolte 
qu'ultérieurement. A la rigueur l'enseignant qui travaille 
sur les techniques plutôt que sur la compréhension peut en 
conclure que ses résultats sont aussi satisfaisants, si son 
critère est la performance immédiate. Mais si son objectif 
est de permettre aux enfants de faire 1 'acquisition des 
connaissances, son appréciation devient différente. On 
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touche ici les buts de l'enseignement: s'agit-il de permettre 
aux enfants de fournir une performance à un moment précis ou 
de leur permettre de mieux comprendre les réalités qui les 
entourent? 
L'ensemble de 1 'étude montre que les performances des 
enfants aux tests administrés dans les écoles sur la notion 
de fraction sont encore inférieures a 80%, 
dépassent 60%, qui est la note de passage. 
bien qu'elles 
Au-delà des constatations reliées directement aux 
hypothèses, 1 'étude permet de dégager d'autres conclusions. 
Par exemple au sujet de la cueillette des données, la revue 
des écrits a démontré que les auteurs ne font pas 1 'unanimité 
quant au mode de cueillette. Alors que certains préfèrent un 
mode de cueillette tutoriel, d'autres optent pour un mode 
de groupe. Ce dernier, considéré comme efficace, 
sans poser certains problèmes. Larin (1981) 
n'est pas 
souligne 
notamment la lourdeur administrative. Cependant cette étude, 
conduite durant quatre années dans des classes de cinquième 
annee, permet de mettre en évidence que l'utilisation du 
document dans la situation la plus réelle possible est 
pertinente. Le choix du mode de cueillette des données est 
relié à 1 'objectif de 1 'étude. Dans ce cas le mode tutoriel 
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aurait pu poser plus de problèmes que le mode de groupe qui a 
été retenu. Par exemple, il aurait été difficile 
d'harmoniser parfaitement les séances d'apprentissage de la 
notion de fraction par les enfants choisis à celles des 
autres enfants de la classe, d'autant plus que 1 'étude 
couvrait plusieurs mois et s'étendait sur plusieurs années. 
Dvautre part, les résultats recueillis au cours de 
cette recherche auprès des maisons d'édition mettent encore 
en évidence le manque d'intérêt pour 1 'évaluation formative 
systématique des documents destinés a 1 'enseignement. 
Cependant, de plus en plus, les concepteurs de nouvelles 
séries mathématiques reconnaissent 1 ' importance de 
1 'évaluation formative (Lyons, communi cation). Les maisons 
d ' édition qui préparent de nouvelles séries mathématiques 
précisent aussi 1 'importance de la vérification des activités 
auprès des enfants (Sicotte, Lidec, communication). 
Ainsi les nombreuses recherches, et aussi les 
difficultés re ncontrées avec les documents déjà publiés, 
auront permis de sensibiliser les producteurs et les 
concepteurs aux dangers de produire des documents sans une 
mise à l'essai auprès des apprenants. Il reste beaucoup a 
faire pour trouver les modalités les plus économiques pour 
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mener à bien l'évaluation formative d'une serle mathématique 
complète. 
Cette étude soulève plusieurs problèmes encore. Les 
recommandations qui suivent en cernent quelques-uns. 
3. Recommandations 
1. Les résultats recueillis au cours de la dernière mise a 
1 'essai, ainsi que ceux recueillis lors d'une 
d'expert réalisée après l'expérimentation, 
vérification 
ont permis 
d'identifier des corrections. Il faudrait apporter ces 
corrections et rendre disponible un document révisé sur 
1 'apprentissage des fractions. 
2 . Les résultats recueillis au cours de cette étude 
démontrent que les enfants obtiennent de moins bons résultats 
aux activités touchant la résolution de problèmes qu aux 
autres types d'activités. D'autres études pourraient 
élaborer des stratégies d'enseignement qui permettraient aux 
enfants de développer d~s habiletés concernant la résolution 
de problèmes. 
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3. Les différents tests utilisés lors de cette étude offrent 
des résulats différents. s'agit-il d'une faiblesse des tests 
eux-mêmes ou d'autres facteurs? Considérant que les tests, 
de par leur construction, favoriseraient certains types 
d'enfants, d'autres études pourraient élaborer des tests qui 
permettraient à tous les enfants de démontrer leurs 
connaissances. 
4. En respectant les étapes du processus d'apprentissage dans 
la présentation de la notion de fraction, on permet aux 
enfants de reuss1r. Pourrait-on élaborer un document 
présentant de la même façon d'autres notions difficiles 
présentées au primaire et A meme au secondaire? Chaque 
fascicule pourrait présenter les difficultés particulières à 
un des niveaux du primaire et du secondaire. Ces fascicules 
complémentaires au document déjà utilisé par l'enseignant 
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Erreurs des élèves lors d'opérations 
d'addition sur des fractions 
Paac:Lvn 
No..-ember April 
K"roDJ operation performed ..... .. .. . 1 /a+'/••'l•• 
Oe!lominat.on ldded . ..... . ... . . .... 1/•+'I••'J, 
Enw in computation . .. .. . .. ...... . '1•+'1•• 11/tt• 1/a 
Failuree t.o r:onvcrt add~nda to the 
oommon denominator . ...... . ..... 1/a+'/a• 11/N 
Future to n-rord denornin.tt.or of aum . 1/,_+1/a•t 
Failure t.o reduee ansnn to mixed 
numbcrs . .... . ... . .... . ... . ... .. . '1•+ 1/a•'l• 
Failure to redu~ ans•·ers to low~t 
tenns .. . .. . . .. . .... . . ...... . . ... 1/t+ 1/t•'/a 
M i.sœllaneous . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... . .. ... . . .. . 
llnkno,..·n .... . . . ... .... .... . . .. . .. . . .. . ... ........ . . 
Total .. .... ... .... . ...... . ............. . 
~ umhrr or F.rror!l . . . . . . . . . . . . .•• . .. ... 
Tiré de: Morton (1924~ p. 119 
Tableau A-2 
44 .1 40 .2 
30.4 1.2 
13.8 22 .0 
1.1 1 .1 
2.3 0 .0 
1.1 3 .7 
2.3 2 .4 
1 9 207 
2.3 3 ; 
"99 .1 1 100.0 268 82 
Erreurs des élèves lors d'opérations 
de soustraction sur des fractions 
April 
EXAWP~ ~CENT 
------------------------~~-----------Wrong operation performed ...• • .• ... 
DPnom1oatora aubtra.ct.ed •.... ... . . . 
•t.-•1.- ., •• JI[, 12 .5 0 .0 
•t.-•t.-•J.-' 50 0 28 .6 
'/1 - 1 / 1 •'/u• 1/ 1 JO 7 33 .1 En-ors m computation. . . . . . . .. .. . . 
Failure to use the rommon dr.nom.i-
nator ....... .. . . . . . ... . .... . . . .. 1/e- 1/,• 1/a & 3 11.7 
Failure to r!'duee the &n~~wers to 
lowest t.erma . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . 'f,- '/• • 1/e 
Miecellaneous ..... .. . . ... . ... . .. . .... . . . ... .. . ..... . 
10 7 26 .0 
Ot 00 
Uùnown ... •.. ...... . .. . .. . ... ... . .... . ...... . .. .. 8.1 0 .0 
Total . ... . .............. . ........... . . . 100.0 100.1 
Number ol Erron. . . . . . . . . . . . . . . ...... . Jt2 77 




Erreurs des élèves lors d'opérations 
de multiplication sur des fractions 
Pucut 
Tna or .Euou Nonmber April 
Wron~t operation perlormed ...... . . . . . 
r.n'~m toco:fuU:~· ~ .k, •. . .. 
33.8 1 .3 
21.5 16.3 
~- - · ··· · · · ···· · · ·· · · · · ·· · ·· · 23 .1 16.3 Failun_ to red9ce answers t<1 impropu 
fractlOna ..••. . . ...... .. . . . ..... . . 7 .7 1.2 
Denominaton added .... . . . ... . . .... . 3.9 1 .3 
Dt-nominators canrded . . . . ... . .... . . 1.5 5.8 
lnte,ral multiplier and multiplicand 
tn-ated u reciproœl .. . .. .. . . ..... . 
M iscellaneoua .. . . ...... .... . ... .... . 
1 .5 7.0 
0 .8 27 .1 
l'nkno'lll·n . . .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . 5.4 7.0 
Total .. .. .. . .. . ... . . . . . . . . . . . . 100 .0 100.1 
:\um~r of Erron: . . . .. . . . .. .. . . . 130. 86 
Tiré de: Morton ( 1924)1 p. 124 
Tableau A-4 
Erreurs des élèves lors d'opérations 
de division sur des fractions 
Wrong operation perlormed ..... .. ... . 
Erron in computation ..... . ... . .. . . . 
Failure to reduce a.nnrers tolo..-
terms . .•..• .• . .•. .......... . • . ... 
Failure to reduce a.n.-tre111 to miDd 
numben . . . .. , . . . . . . . .... .. .. . . . . . 
Treatinp: in~al divi.110r or dividend 
~ reciproeal .. .. . .. .. . .. .. ... . .. . . 
Denomma tor.~ added ...... . .... . ... . . 
Di vide nd, instead of diTi!!or, inerted . . 
Denom10ators or nW'Dt"rators caneeled . 
1.1u~cdJaneoua . . . ... . . . . .. .. . .... .. . . 
lJ nk.nowu.. . . . . . . . . . . . . .. . . . ..... . . 
Total .. . . . .. .... . .. . .. . .. .. . .. . 
























~- ' 141 
Tiré de: Morton (1924~ p. 125 
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Annexe B 
Analyse de Brueckner (1928) 
Tableau B-1 
Analyse des erreurs lors d'op~rations 
d'addition sur des fract1ons 
.1 
J. Lack of comprebemioa of proc.e~ala\"'lvecl .....•. . 
•} Mdeddmomin•tonuchumezaton: 1+1•1. 
6) .&Ideel Damera ton azd rqaltipliecl "enoriafNt.on 
~> lli:i~~~ ';..{~i 'cl::~ ....... . 
1D c:ommoa deDomin•tor; ued ODe 01 the 
dmoaaiD&fon for cfenom!nef.or la ~am: 1+ • 
l) Added ~~U~Deraton 1« dmomlnator aDd • 
denomlufon for Damer& tor: f+f • Y•tf · • · 
•) )r{altiplied Du.mentor ud dmC..nnef« f« 
~~+t-li+Y•Y.•6 ............. . n Mal ou.mentonud&ddedtJrnominaton 
s. ~;t;~~~~~-~t·~::: 
. •) Dichot reduce &actba: st+7t•13H .... · •· 6) Divided deoomfbator by Dumerator: 1+1• 1 • 
li ...................................... . 
c) Divided deoominator ud Dumer&tor by di!er 
ent Dumbaa: H•f ....................... . 
3· Difticulty with fmPropCr fractiou .............. . 
41) Did DOt chaDie UDpi'OpCf fract:Î9D to .mix 
6) = r::~~~~; ~t· cÜcÎ -~t ~- .. 
wboJe DUJDbC:r: 2l+7f•pf•l. • · • • · • • • · · · • · 
4- Co~tatioD. enors ....... J ................. .. 
•1 Aaditioll:.c_3I+S•13l·• ................... . 6 Subtnctioci: t+t•U+u-u-sn ........ . 
' .Divisiœ: f+t•f•li .......... · .. · .... · .. 
tl) UllkDo..:'.!.Jtlf•lft ........ · · · · · · · · · · · · · 5· Omitted {DO &Uempt) ................ . 
6. Used W10111 proc:ess •••.•.•.•••.•..••••.••..... 
-~ Subt:acôon: t+i-t•i .................. .. 
!~ ~~=~tt1.1:J'a"dJ~·l~·~~~­
tl) ru!l~~-~~ii~~-~~~:; 
t) ~~jr:.c:61J:: ~ ~b~~ ~-~~~;.·: 
~+•f•2tJ•J-.'J ........................ . 
7· ~)~~-~t·~~-~·~··· 
6) ~~·~-!~-~i·~·~· 
tioas: Jf+,l•s ............. ··· · · · ··· · · · · · !. Di.fficalty ill c:hangiDa fractioDs to oommoD 
nominator ....•... . .......................... 
cJ) Changed to wrong denominator: f+l•h+ 
6) ffïd t!t -~~ti. iy ~~~~~ ~ -~~c·~~; .. . -
f+l-1+1-f ........................... . 
c) Did not express denominator: i+l•7 .. . . . - -
4) Added CIOIDIDOD dmominator to D11IIlelaf.or 
fn.ctioa~: i+t•Y+I•lf .......... . 
9-~J,t,~~.-~~-~~ 
borrowed hom wbole amber, added ua.cnoos.~ 
and Jeft lmpnlper fnctioD ID RJD: tf+4-
6) ·~J.\;_:l~~~-~~·~: 
borrowed from wbole JnUDber, iabt:acted frac 
tions, ud added wbole 111liDbas: 4+ rf• 
_ 3I+If-~l. · · ........................... . 








u. Errors ID copyinc: 7+f•71· .. · ............ · .. 







n ... .. 
. JO .. • .. 
6 .. ... 
1.1 
0 . 2 
20.4 
~~~-+....-~---~--
Total ..•••... _ •..•.•.•.••....•......•.. ,,69s I,477J,o 
Tiré de: Brueckner {1928), p. 762-763 
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Tableau B-2 
Analyse des erreurs lors d'opérations 





Tiré de: Brueckner (1928\ p.764 
:a3 ••••• 







Analyse des erreurs lors d'opérations 
de soustractoin sur des fractions 
(suite) 
.. lAd of~ of ~ bl.1'Ghoed-...C.II-4 lituull . 
f) InlllbtractiDi two eqaa1 fnctlom, caJied die 
ma1Dcler r: 1-i•t-t•r. · · · · ·· · · ·· · ·· · · · · · j) In IUbtractiDc iDbi:d inaDben .lith eQUa) 
dou, plaœd c:ommoe denc«nnut« aoder cMa 
eDCC bCtweeD wbolc INJDbc:zsocJl-41 -· •••••••. 1) Subtraeted fnctioa la JIIÜl from fràcdca 
IUbtrabc:Dd: tJ-f• tf. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62 
1) Added the two Damer&ton ud 'from that 
tubtraded numerator Ill tubtr&beDd: 71-1• 
->~c!d!ib·:~·~-a~~-~····. s. 
the IWil u DQJDd'ator ID minaend: tol-31-
•) J:tb=·:t~· ~-~·,;w.; ..... 
bert subtrac:ted wbole ll1UDben ud plaœd 
•> ~~.!L-r!1u~\~;.;·~ ..... 
numet"ator ln IUbtraheDd, caDed rezminder 111:1'0 
oi-Sf-•t ................................. . 
t) tiidi)Ot~denonnutcr. t-J•4·· .. •··· 
S· Difficvlt, in cbaDcin& frKtioal to œmmon 
DODÙD&tlor ....... ' • ' ......................... . 
•) Subtraded withoat d"ncinc fractioas to 
IDOil denominator &Dd ased ooe of the civm 
JlOIDÏNfo!$ for denomin&tor ln resalt: 41-l• 41 
6) Chazlpi fractioas tD -.fon& denominator 
c) ~~~g-~··~··~·;· 
. ~ ~'~;.·~;,;,;,;.;·~·~· ...... . 
denoai!Ntor: 1-t•lt-f•H•l. · ......... . 
6. ComputatioD aron . .......................... . 
•) tfnbo'II'Jl: .4f-sl••ll-rJI•Jf ..... ..... .. 
6) Sub~: 6t-sl•6h-sh•slf ... . .... .. 
c) AdditioD: 91-st-81-&f•l ·· .... · .. . · ... .. 
7· Omitted aamp&e (DO attempt) .• •••.••..••..•.•• 
1. Pa.rtial opera tioD • • ••••• · • ••.••••.••..• • ••..••• . 
•) Subtracted fractions but disrquded wbole n 
ben: ·•-t-1-l- ........... . ...... . ... .. . 
6) Subtracted whole numben but disreprded frac 
tioœ: Jf-rl•t ............ . ........ .. .... . 
9· Enorsincopyinc: Jl-tt\•Jfl-st\-2t\-2f .. . 





Total ...... . ........................ ·· · 
• 




Analyse des erreurs lors d'opérations 
de multiplication sur des fractions 
1. ComputatiOD aron ............................. 
•> Divfsloc: fX~-·· ......................... 
' u~ .......................... ......... 
ft~altfpBc:adoD: IX14•.Y•9f . ...••.• ••• . •. • •. 
t. of~ol~mwlwed .•• ••..•. J r.m.t.o~Pifplbod: X•J-'XI•,.·••···· IDftrtedmal~ fXI• XI•.Jt ........... 
IDftrtedproduct: a~t;t•f•t ... .. ......... 
Dldootapressdeno tormpi0d111Ct: JIXJf• 
1><Jtj•ts. • •••• • •. • ............ • ....... • ••. 
1) Added Dumer&tol'l and amldplled de:DomJnatol'l: 
n lr~~-~~tt;~·wi~cd'd~~~-: 
v LX!~~·~iè·~~~ii~'~;Jii: 
pUed W DUmber by deDO fol' added 
numerator to product~·t•lf ........ . . . 
D1fficalty 1n red wc to west ~am~ .. . . . 
•) Dld DOt redoee b&etioD: 3X-/r•tf ..... • • .. • .. • 
J) Divided denomlnator by numeratot: fX fi • 1. • 4 
'' DMded numentor &.nd dmommator by diBuent 
Dumbers: fX~•f•lf ... ••,,. ••• ..... , ., • , • 
.. 
5 
Omltted esampJe (DO attempt) ... . ................ 
• Fa!lure to ~ lmpràper fract!ons to mlnd num-
bef~: 4XI•f. • • ............. . ...... . ..... ·• · · · 




D1fficalty ln c:Ueena~ed wfthirl aumer-
atol'l: J!XJf•4x4•h•J .••• ·: · · • • .. · • • • • · · 
9 • Difficalty unbown: lXf•46 ........... · · · · ~ .... 
Total ................................... 
-











































































Analyse des erreurs lors d'opérations 
de division sur des fractions 
.. 
c..s. a.. n• YI .A 1'ellll 
1. Uled wrooc.r.eaa muldplbdoa: sl+tf• 
713 795 1,$11 ~··-~ ................................. 
L tatJœ erl..a ••••••••••••••••••• ••• ••• • •• 36s J09 674 
•> Division: .st+st•VXf•ti•U .... ······· · 155 II.J 471 
• ,a 71 176 ~~ llultiplicatSoll: tf+tJ•JXf•ll•f .......... 
, ~ x -.s~ .............. u a 
-.s. La.ck of al~ 90hed ........ 119 ,Sfl 590 ·~ Invatecl Cllvidaad: tl+ll·t~~-~H- · .. 43 .01 2.44 
. 1 IDwrted both dlvidmd aDd • at+ tf• 
so .11 Il 
,, ~-lb,;;~·~-~~~~; 
afl:J•..Y.XI•H-In. · ~ · ·· · · · · '· .. · · .... · 43 SI 9S 1) M DI1IDa'aton abd muldpled denomfn•ton: 
~·-............................... 17 Il 45 
t) c.fesWnlnefor ID qaodaat: 3J+rl• 
~xf.-s; ........ ·. ~ ....................... 47 45 ,. 
1 . . 
n Dis:eprded Dumerator ID qaodeat: 1+1-
~ }Xf•l············-················~· · · 9 17 
• 4.)6 · 4- Di!icult7 ID reducin& fraetSom to lowat terma ..... .159 177 
•) Did DOt reduc:e fractiola: lf+.1J•J.Xfl• J\ ... · 11,1 . 1$0 .J7.J 
6) Divlded Aeponûutor b;J Dama'&tol': lf+tf• 
s. ~l;t!f•t& ..... ~-~ .. ·~ 36 17 6,s ), 
fractioas: .sl::~XI(•tf•tl ............. · HO .01 .Pl 
6.0mftüd~~~••••••••ooooo 191 114 .pt 
7· Failare to chailce to mbpi ~ 
bers: 3l+st•1xs-t ................ '! ...... 113 126 349 
1. En-onlD~: tl+l•IXl•.Y..71 .......... 6r SI II.J 
9- Difficult7 bi caDœlladaD ........................ Il 63 74 
a) Caoceled witJùocfcnOmJneton: l+4•fXf•l .. • 9 Il . 
l 
1 
6) Ca.JiceJed withio llUlDel'&lors: si+.Jl•fXf•la s 14 19 ~> ID c:omplete C&DCdlatioD c:aDed quot)ezat sero: 
4I+4I•IXI•o .......•........•.• : ..••... , 4 ·-40 44 
O. Di&uJtyanboWD: tf+3f•t .................. 75 219 194 
Total ••••..••..• ~ ••••••.•.. ~-· ..•••...•• 2.s4l f2,$17 4.175 































( Synthèse des erreurs identifiées par Brueckner (1928) 
Tableau C-l 
Synthèse des erreurs effectuées par les enfants 
lors d'opérations de base sur les fractions 
AdcUdoD: 
ca) Lack of compreheDiioD ol procaa lnwlved .••.•. 
6) ~ ln n:daciDc frictions to lowest terms •• 
') Dffficb..lty with improper fractions ••••.•••••••. 
1) ~ el'rOII •••••••••••••• · •••••••••••• 
Total •••••....•.•.••........••.• ~ ...••.. 
SubtractioD: 
o) DU5c:alty ID borrowiDa .••••••••••••••••.••... 
6) Uted 1rl'œl proc:e. .•••••••••••••••••.•••••.. 
c) J:?U~icWty ID redadq flxtions to lowest terma .. 
1) -Lack ol co~ of proœsa inwlved .• ~ ••. 
•> Difficu1ty ln chancïnc fractiODS to CODliilOI1 de-
DOtl:2fnatol" • • • • • • • • • • • • • • • • • •••••••••••••••.. 








Total. - ................................ 90·3 
• Peroœtace of ~aaJdea abo1ra, 20.4· 
•> Cc.apata.tloD e:rrœa.......................... tl.' 
l) Lack of compreheniloo ol proœa~ lnvolved.... •• 17.3 
') Diffic:ulty in reduciD& frac:tions to lowest tenDS.. 17·3 
l) Omltted cnmple (probablylaà. of compreheD-
doD) ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• • : 11.3 
· •> F&ilure to chaDge fmproper fractio~ to mfud 
D.UJJlbea-. • • • • • • •••••••••••••••••••••••••••• 1 a.a 
n DU6culty in changinc miud numbers t~ improper 
fractJoDs ................................. . 2.a 1 
T"-
Total .......................... ·•····•·· 86.2 
Division: 
ca) Used wroq proc:e~~ .•.•••....... ,... .. . .. . . .. 31.1 , 
6) Computation crron........................... IJ.S 
') Lack ol couiprehension of proc::ess jnvolved.""' • • • u .1 
1) Diffiœlty in redudni fractions to lowest terms. . a. 9 
•) DiBicalty in changing miud numbers to impn:)pcr 
fracticlDI •..•••••••. • .••••.•••••..••• ., • • • • • • • • 1. 6 
n Omittcd eu.mplc (1aà of comprehension of 
proœsa?) •••••..••. ·. . . . . • • • • . . • • . . • • . . . . . . . • a. 3 
t) F&ilure to change improper fractions tQ mxed 
numbeis.......... ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7· 2 
Total. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 90· o 
Tiré de: Brueckner (1928~ p.768-769 
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Annexe D 
Analyse de Carpenter, Coburn, Reys et Wilson (1976 } 
( 
Tableau D-1 
Répartition des types de réponses sur 
des opérations de multiplication de fractions 
en fonction de 1 'âge des élèves. 
~J~ AJI IJ A~ 11 
Correct answcr (i) 62 14 








t. t ~ • • 
Olhcr un~ptablc rcspoGICS Il • 
··t don'l know .. l 2 
No mponJC 
Tiré de: Carpenter et al. (1976) p. 138 
Tableau D-2 
Répartition des types de réponses sur 
des opérations d'addition de fractions 
en fonction de 1 'âge des élèves. 
~Jf'O#UI ,.,, u .. ,, 17 
Correct answcr (i) 42 66 
A6din1 numcratoD and 
eddina dcnominaton (jl )0 16 
Addill& cknominaton <!a 9 • 
Nultiply cknominators aad 
add numcraton ~~ s .) 
Mvhiply cknominators ~~ 2 
Olllcr unacccptable responsa 10 6 
.. , •• , know .. 
No n:sponsc 





Algorithme de Dupont (1980) 
-c • .................. .. _  ____ 
. ,........ . 
*'-........... _ .... 
........, 
,........., ..... 
....... ,....,.. ..... 







.._, ... .,.._ 
, __ ··-
.... _........, 
w. ...... ..--. 
.. _ ....... ......, 
~--
_. __ _ 
,_ ..... , ...... 
....., 
--.-. ,_...,._.,. ___ .,.._ 
---
.......... 
. .._ ........ "-* 
_....... 
. 1/111111 --.. 
........ 1& • ....... 
r---.-. 
. v... ......... 
........... 
,. 
c ..................... ... ____ ., _ 
.............. __ ._ 
.... ....,_ __ .....,_ __ _ 
-------..... ---~ __ .._ __ _ 




. _ .. ,..... __ _ 
....... ___  
·-·-·-





............ _, __ _ 
........................... 
...---........... ......._ ___ ......,._ 
----........ 
·-- ...... ~.,­_,_.. , . ... . .__ 
......,_ 
·--- .................. 















Il.__ ·· = 
.......................... 
........,.., .. --~. 
· O...• .... - · 
........... - ..... 
_,..........._ 
,._ ... _ ...._ 
..... 
.......... -·-; 
... _..._.. ........ 
-~--..... 
., ................ ,.. .. 
,....._ .. _......., 
., ............. -
... ...,.._ ....... .. 
., ....... ._..........,_ 
_ ....... .... 













.. Olh . ...... --..... .... ...,_. ' __ , ____ _
..... "". ___ ......,. 
~· 
............. ___ ...,. __ ,. ,__ 
.................................. 
---O.W..a r,_.,._,_ 
..... ....,._ ..... _ 
, .. 
/
La ""'-' ... 
.. .......... ,... __   
-· ...·-
lu...._ _ ......... 
F i g. E-l Algorithme destiné à transcr i re 
les résultats de s étudiants en recommandations 
de révision 
Tiré d e : Stolov itch et Laroc q ue (198 3) , p. 156 a 159. 
Annexe F 
Exemple d'exercice proposé par la série 
( 
\ 
mathématique Sentiers (1985) 
( 
.1 de 10 = 10 = 5 bateaux 
2 2 
~ de 10 = ~ = 4 bateaux 
Fig. F-1.- Exemp~e d~exercice proposé 
par Sentlers Mathematiques (1985) 
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Annexe G 
Critères d'évaluation du matériel didactique 
du ministère de l'Education du Québec 
( 
Tableau G-1 
critères d'évaluation du matérie l didactique 
du ministère de 1 'Education du Québec 
1er CRITÈRE GÈNÈRAL: LE MATËRIEL RESPECTE LES 
ORIENTATIONS OU PROGRAMME. 
Critères Intermédiaires: 
• Le matériel fait appel • une démarche d'apprentissage. 
• le matériel intègre les contenus notionnels au processus de 
développement des Mblletél et des attltuct... 
• le matériel puise dans Je Meu de l'écolier ou de l"éléve. 
• Le matériel intègre l'évaluation au processus d'apprentissage. 
2e CRITÈRE GÉNÉRAL: LE MATËRIEL ABORDE lA 
MAJEURE PARTIE DES OBJECTIFS 
ET DES CONTENUS OBLIGATOI-
RES DU PROGRAMME. 
Critères intermédiaires: 
• Le matêriel propose des moyens d'aHeindre la majeure par-
he des obieclHs obligatoires. 
• le matériel propose des moyens d'aborder la majeure partie 
des contenus jugés nécessaires. 
• le matériel reflète la Pf09ression préconisée par le pro-
gramme. 
• Le matériel propose des contenus actuels, exacts et objectifs. 
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Tableau G-1 
Critères d'év aluation du matériel d:idactiquc 
du ministère de 1 ' Education du Q\l é bec 
(suite) 
3e CRITÊRE GÊNÊRAL: LE MAT~RIEL EST ADAPT~ AUX 
CONDffiONS DE LA PRATIQUE. 
Critères intermédiaires: 
• Le matériel tient compte des éléments de poUttcau. qui con-
ditionnent la pratique scolaire. 
• le matériel tient compte des ressources physiques et finan-
cières des établissements scolaires. 
• le matériel tient compte du r61e de l'enseignant(e), en vue 
de faciliter l'acte pédagogtque. 
-- - - ------ - ---- ~ -------- -- - - ------~---------------------------------- · 
4e CRITÈRE GÉNÉRAL: LE MAT~RIEL EST AD~OUAT 
DANS SA FORME. 
Critères intermédiaires: 
• La facture du matériel est adéquate. 
• La mise en pages du matériel est adéquate. 
• La composition et l'impression du matériel est adéquate. 




Critères à o bserver en vue 
d'éliminer les stéréot ypes discriminatoires 
, , 
muonru nxxsnss 
1. Reprfsentat1on (aspect quantitatif) 
Le .. tfriel prEsente autant de personnages f~•inins 
que de personnages aasculina. 
2. Valorisation (aspect qualitatif) 
Le •atfriel prfsente de .. nt~re fgale•ent valori-
tante les personnages ff.inina et .aaculina: au 
travail, dans le contexte fa11ilial, dans des si-
tuations de loisin ou de jeux. 
, , 
ST!l!OTYP!S IACISTES OU AIJTUS: 
1. ReprEsentation (aspect quantitatif) 
Le matEriel prEsente 25% (plus ou .oins 5%) de 
personnages associEs aux •inoritEa. 
2. Valorisation (aspect qualitatif) 
Le .atfriel prEsente adfquate~~ent les personnages 
associEs aux ainoritfa: au trayail, dans le con-
texte farailial, dans des sltuatioos de lohlra ou 
de jeux. 
Tiré de: Ministère de 1 'Education du Québec (1987), p.I II 
( 
Annexe H 
Communication aux parents 
Communication aux parents 
A-44 
15 mars 1988 
Chers parents, les intervenants en milieu scolaire 
sont toujours a la recherche de nouve ll es 
faciliter l'apprentissage de noti ons 
méthodes pour 
difficiles. 
Présentement nous sommes a expérimenter un nouveau document 
sur l'apprentissage de la fraction. Ce document respecte 
rigoureusement les objectifs du ministère de l'Education du 
Québec. 
Si vous désirez plus d'informations, communiquez avec 
le professeur de votre enfant ou avec la responsable du 
projet, Colette Picard. 
Afin de s'assurer que vous avez été informés, 
et retournez cette lettre. 
signez 












Analyse du contenu du document expérimental en 
regard des étapes du processus d'apprentissage 
A-4 8 
Tableau J 
Séries mathématiques et processus d ' apprentissage 
Objectif: 
Associer une fraction à une partie d ' un objet ou à une partie d 'un ensemble 
d'objets. 
Notions lf:xplication !E . Rappel Informa Abstra it 1 xerc1ce 
ti on 
support sans support support agir sur 1 l tvisuel support visuel linguis. représen 
1 
1 tation 
Egalité s E 
1 
E 
des par- D 
ti es 
(objet) 
(ensemble E E 
d'objets) 
Fraction= E s E E 
parties D 
coloriées F 
sur par- E 
ti es to-
tales. 
(objet) 1 1 
(ensemble E s E E 
d'objets) 
(distance) E E 
.. 
Représen- E E E E 





(ensemble E D E E 
d'objets) E 
( di stan ce ) 1 E E E 
1 




















1 1 . 1 . 1 Mu t1p 1c a-



























Séries mathématiques et processus d'apprentissage 
ensemble de fractions équivalentes. 
Explication Exercice Rappel Informa 
ti on 
support sans support support agir sur 
visuel support visuel linguis. re pré sen 
tati on 
s s 
F D D 
E F E E F 
E 
E E E 
E E E 
s F E E E E 
D 
























































séries mathématiques et processus d'apprentissage 
fractions compte tenu de certaines restrictions. 
Explication Exercice Rappel Informa 
ti on 
support sans support support ag1r sur 
visuel support visuel linguis. represen 
tation 
E E E 
F 
E E E E E 
F 




















Séries mathématiques et processus d'apprentissage 
Objectif: 








































support sans support 


































(1/4 + 2/4) 
Soustraction 
(3/4 - l/4) 






(l/4 + 3/8) 
Soustraction 










Séries mathématiques et processus d'apprentissage 
1 'aide d'un matériel concret, des additions et des soustractions 
Explication Exercice Rappel Informa Abstrait 
ti on 
support sans support support agir sur 
visuel support visuel linguis. représen 
tati on 
s s s 
D D D 
E F F 
E E E E 
s s s 
D D D 
E F F 




s s s 
D D D 
F F F 
E E E E E 
s s s 
D D D 
F F F 





























Séries mathématiques et processus d'apprentissage 
Ojectif: 
Effectuer, a 1 'aide d'un matériel concret, des multiplications d'un 
entier positif par une fraction. 
A-53 
nombre 
Notions Explication Exercice Rappel Informa Abstrait 
ti on 
support sans support support agir sur 
visuel support visuel linguis. représen 
tati on 
Multiplica- D D D 
ti on 3 x l/4 F 





sans support E 
risuel 
ltiplica- E E E 






sans support D 
visuel E 









Séries mathématiques et processus d'apprentissage 
fraction (dixièmes ou centièmes) en nombre a virgule, ou en 
et vice versa . 
A-54 
1 
1 Exprimer une 
• pourcentage, 




















support sans support 






















rouver des expressions 
programme de 6e année ) 











support sans support 




E: Document expérimental 
D: Mathématique Dynamique (1984) 
S: Sentiers Mathématiques (198 5 ) 




F: Mathématique au pr imaire FLG (1986) 






Première et deuxième versions du test Fraction 
( 
l._ 
Vers ion l 
PREJ(llœ EXERCIC& 
1 • Ces figures représentent-elles l• l• ou l 
DO 
2. Quel nombre vaut: 
1 de 10 = _ 
2 
3. Colorie 
2 3 4 




1 de 12 = __ 
4 
A-56 
2 00 l 0000 0000 ~ooo 
2 
6 000000 000000 
1 4 0000 ~1111111111 
4. Quelle fraction est représentée ici: 




le 2 indique: 
le 6 indique: 



















J" au1a une tract.1on irréductibles 
Je au1a le nuaérateur dana ! 
Je sui a le dénoa1n&teur dana " 
Je auia un facteur couun de 9 et t8a 
Je au1a le plus graDd facteur eomaun de 5 et 15a 
Je suis le plus peUt eolllllun aultiple de 2 et J 1 
Je suis le plus petit eouun aultiple de 5 et 4a 
Ecris 1Q. en pourcentagea 
25 
Trouve l'équivalent de ! sur 100 & 
25 
Ecria J? ~ en tractiona 
Ecris 0,95 en pourcentage& 
' -Ecris 1 en noabre a v1xgulea 
Ecris ~ chiffre: trois et sept eentièaes -----
six et quatre dixièmes 
Je suis le plus grand entre 3,2 et 4,9 
Je suis le plus petit entre 0,98 et 0,96 
Je suis le plus petit entre 8,40 et ?,46 
Je suis le plus grand entre 4,06 et 3,99 
Place le bon signe ), < :: 
1Q2 8 8 10!: 6 Is p2 60 6 8 16 
Trouve une fraction équivalente à: 
1 1 8 4 
4 3 24 ï6 
10. Ecris le chiffrea 
11. 
4 dixièmes, 3 uni tés, 3 centièmes 
7 unités, 3 centièmes, 4 dixièmes, et 6 dizainesa 
Fais les opérations demandéesa 
J4,75 + 3,08 • 
~ + 1 -
10 10 
1 + 1 -4 8 -





- 2.6,49 = 
4 
8 = 
!. = 9 
1 x 4 = 
5 
A-57 








1 , 1· ou 1 4 2 J 
Quel nombre vaut: 
1 de 10 = _ 
2 
Colorie 





Cet te t1g1lre 
représente-t-elle 
1· 1· ou 1 
2 J 4 
1 de 6 :a_ 
J 
! de 12 = 4 --
.1 oooo ~ 4 0000 J 




1· 1· ou 1 
2 J 4 
000 
000000 ~11111111 2 1 DODO 1 i 6 4 000000 
4. Quelle fraction est représentée ici: 















Quel chiUre 1Dd1que le noabre de put1• total• de 1' ea.e•bl.• 
Quel cbit:tre 1nd1qu~ le noabre de parU• que 1 ton prerJd d.&na 
cet eaa•ble? 
6. P:ncercle le nu.érateur clana ! 
5 
















JA sUis une fraction irréductiblea 
Je suis h numérateur dans i 
Je suis le dénollinateur dans " . 
Je suis ur: facteur couun de 9 et tS 1 
(100 
~00 
Je suis 1~ plus grand facteur coamun de 5 et 15: __ _ 
Je suis 19 plus petit COIIJIUll aultiple de 2 et J s 
Je suis le plus pet1 t coaaun aul t1ple de 5 et 4a 
. . 
10. Encercle la plus grande fractions 
a) 1 • al b) 1 1 
8 6 15 
l.l. J'ais les opérat1ana deaandéea a 
4 + 1 
= 10 10 
1 + 1 = 4 8 



















6 Ï6 d) 1 4 1 6 
Annexe L 
Troisième version du test Fraction 
( 
PROOER ~~ICI A-61 
1. tncerele ta réP?nse 
[] 1 1 1 000 OGOC 
Cette t18ure Cette figure Cetts tigur! 
représente-t-elle repré&ente-t-elle représente· t-e 
1 ' 1· ou 1 !· 1· ou 1 1· 1· ou 1 2 ) 4 2 ) i 2 J 4 
2. Complète les équations suivantes: 
1 de 10 = 
2 --
1 de 6 • 
J --
/; do 12 = __ 
). Colorie: 
1 00 1 0000 g_ ooc 2 4 ~ 0000 ., 
z. oooooo . 4 DODO 3"11! j 1 1 ; 6 4 ooocoo 
' 1 
4. ~uelle ~action est r~prise~t~e ici: 
000000 
- ·-- . --------- ·--···---··-· ·· ---------




4 l ) 




Dans cette fraction quel chiffre indique en combien est séparé l'entier: ____ 
Dans cette fraction quel chiffre indique le nombre de parties coloriées~·----
Encercle le numérateur dans 4 
s 
















~époncls ' a ces quzst:o'-s: 
Je suis 1· "- ~1u::éra t :?t.:= .:i31lS 2. 
6 
Je suis le ~éno~.ûr.ateur dé!.'1S J. 
4 
Je suit: t:.r. factet= COl"2 . .':!U."l de 9 et 181 
Je suis l•.: plus Gra.:;:i facteur c ~ :--=: t:.n 
Je suis 1; ph:s ;eti·;;. co:::::n.:.'"l ::-.ul t:.?le 













et 4· . 
Encercle la plus grande fraction .dans chaque couple: 
a) 
.J., 






8 6 lb 
( 
12. Fais les opérations deundées 1 A-63 
4 + J z 4 
- = 10 10 8 ë = 
l + .l = ~ 1 4 8 
.J 9 = 
2 x 2 
= 1 x 4 = 1.5 .5 
1). Il y a différentes façons d'écrire des fractions. Complète ce tableau: 





5 1 i 
lOO 1 
1! lfb % 
'1 
14. Quelques p~ot~è~es avant de se quitter 
a) ?our son ~etit déjeuner, ton ido~e ~~"~e le 1 
4 
d'une douzaine d'c~~:~. 
Combien ~ar~e-t-11, ou ~~~e-t-elle d'oeufs? 
b) Il :aut 6 ~:"-utes à to~ professe~ pour :~r~ le 1 du trajet entre 
6 
sa maison et l'école. Co:nbien lui !"aut-il de minutes pou= fa!.re le 
trajet au cv~plet? 
--------------------------------------------------
c) Avec 15 ti~bres, Paul a le 1 de sa collection de timbres. Combien 
3 






1. Encercle ta réponse 
t1 1 
Cette fi gu re 
représente-t-elle 
l . l ou l 
2 3 4 
~-----------------Dernière version 
PRDUER EXERC JCE 
liDO 
Cette fi gu re 
représente-t-elle 
l . l ou l 




l J l ou! 
2 3 4 
A-6s 
2. Complète les équations suivantes: 






1 de 6 • 
- --3 
3 000 0 
4 0000 
1 de 12 • 
4 
000 2 3 
DODO lllllllllll 1 3 4 5 




s. Trouve une fra ct ion équivalente i: 
3 1 8 4 
- -4 
-
3 24 16 
6. L'ensemble suivant représente la fraction 2: 
6 
A-66 
Dans cette fraction, quel chiffre indique en combien de parties est sé-
paré l'entier: 
-------
Dans cette fraction, quel chiffre indique le nombre de parties colo-
riées: 
------
7. Encercle le numérateur dans 4 
5 
Encercle le dénominateur dans 6 
8 





















10. Réponds à ces questions: 
Encercle la fraction irréductible: 2 
9 
Je suis le numérateur dans 2 
6 
Je suis le dénominateur dans 3 
4 
Je suis un facteur commun de 9 et 18: 
ou 4 
8 
--Je suis le plus grand facteur corrrnun de 5 et 15: __ 
Je suis le plus petit commun multiple de 2 et 3: 
--Je suis le plus petit commun multiple de 5 et 4: __ 
11. Encercle la plus grande fraction dans chaque couple: 
12. 
a) l,. I 
8 8 
b) l, L 
6 15 
Fais les opérations demandées: 
4 + 3 = 
10 10 
1 + 3 = 
-
4 8 
2 x 5 = 
15 























- 4 - .~-68 
13. 11 y a différentes façons d'écrire des fractions. Complète ce tableau: 






14. Quelques problèmes avant de se quitter: 
a) Pour son petit déjeuner, ton idole mange le 1/4 d'une douzaine 
d'oeufs. Combien mange-t-il, QU mange-t-elle d'oeufs? 
------
b) Il faut 6 minutes à ton professeur pour fa1re ~rajet entre 
sa maison et 1 1école. Combien l ui faut-il de minutes pour faire le 
trajet au complet? _____________________ _ 
c) Avec 15 timbres, Paul a le 1/3 de sa collection de timbres. Combien 




Indices de difficulté et de discrimination 
des items du test Fraction 
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fvALUATIOII Dit LA IIOTIOW DU HOMBRE L\TIOliDL 
DIRECTIVES: 
- Lis chaque question 4baque ensemble-de ré~~~n~e~ attentty~eu_t, 
- Çboish r l'•_Q_dnne ré90ti.lle, _ Si t"u ~.;,_\o.. "Cr.uVe>pas pai'Dii les- r,;ponRes Jo_r:t~ 
inc~rcle la lettre ' 
- Si tu n --e~t -pas -~apable & résoudre le problème 1 '-indique8-le et passe au problème 
suivant. 
1) Quelle fraction de ce cercle est ombragée! 
a. 2 b. 1 
2 
c. 1 d. 1 
4 
e. Réponse non-~onnée 
2) Quelle fraction de cette image est ombragée? 
a. Quatre-tiers b. Trois-quarts c. Un tiers 
d. Une demie e. Réponse non donnée. 















4. Quelle illustration 110ntre les troh·quarta o.braaie? A-74 
a. b. 
c. 11111 d. e. 
5. Dans quelle illustration a-t-on ombragé les deux tiers? 
a. b. 
c. d. 
6. Dans quelle illustration a- t-on ombragé l/2 ? 
a. b. 








8) Quelle est la longueur de ce serpent? 
-· ~IIC 1 \ f 1 1 • 1 1 1 1 . 
0 1 2.. ~ 
"" 
a. Deux b. Deux et demie c. Trois 
d. Trois et une demie e. Réponse 
9) Quelle illustration représente la même fraction que la partie ombragée 
de c;. ~tt~ ligne! 
~---Â __ _ 
~ ' 
a. 0 b.~ 




10) Quelle fraction aignifie ·•troil--quaru"? 
•• 34 b. 3 4 
(f ,, 
c • d. 4 
3 
11) Quelle tasse à mesurer est graduée en tiers? 
.A B c 
a. A b. B c. c d. D 
12) Quelle lettre est en haut de 1 ? 
2 
A & c. 0 
0 1 .1 
a. A b . B c. c d. D 
D 
e . Réponse non donnée 
3 
e. Réponse non donnée 
13) Quelle illustration est divisée en parties égales? 
e. Réponse non donnée 
A-76 




e. Réponse non donnée. 
15) Combien y a-t-il de demies dans un entier? 
a. 2 
2 
b. 2 c. 1.! 2 d. 1 e. Réponse non donnée 









17) Quelle fraction signifie "deux-quarts"? 
a. 6 b. 24'7. c. 8 d. 2 
4 
e. Réponse non donnée 




a. Cinq b. Six 
d. Vingt-trois pourcent 











e. Réponse non donnée 
v 
• 3 4 
e. Réponse non donnée 
20) Quelle illustration représente la même fraction que cet ensemble de cercles? 
a. b. 
c. d. 
e. Réponse non donnée 
- 7 -
21) Quelle illustration représente h fraction ? 
1 s. 
a. r~------~~~------'' 
J 1 b. ~~-------~' ------~ 1 1 
1 
c. --~-------~'-----~ , '1 r d. (r " 1 
e. 
1 
1 i·i 1 
a. J::ntiers demies et quarts 
b. Eutiers et demies seulement 
c. Entriers, demies et tiers 
d. Entiers et quarts seulement 
e. Réponse non donnée 
Dans cette question, on utilise le terme "rapport". Dans -l'illustration 
suivante, le rapport des cercles et des carrés et de 4 pour 3. 
A-79 
- a -
23) Quel est le rapport des cercle• et del trianglea? 
66_060 
a. 3 à 2 b. 3 à 5 c. 2 à J 
d. 2 à 5 e. Réponse non donnée. 
Dans cette question, on utilise le terme "rapport". Dans l'illustration 
suivante, le rapport des cercles et des carrés est de 4 pour 3. 
24) Quelle illustration représente un rapport de deux cercles par trois 
triangles? 
a. jool6 b. 
c. d. 




Dana cette queation. on tulile le tenae "rapport". Dana l' illuatration 
auivante 1 le rapport dea cercle• et dea carr~a eat de 4 pour 3. 
25) Que 1 est le rapport des .éa.;rré.s ombragés et Aes c.,g.rréS' non-ombragés? 
a. Trois à sept b. Trois à quatre 
A-81 
c. Quatre a trois d. Sept à trois e. Réponse non donnée 
26) Combien y a-t-il de tiers dans un entier? 
a. 1 b. 2 c. 3 d. -4 
27) Dans quelle illustration a-t-on ombragé 3 ? 
4 
e. Réponse non donnée 
e. Réponse non donnée 
- 10 -
Dans cette queation, on ut il ile le terme "rapport". Dans 1' illustration 
suivante, le rapport des cercle• et dea earria est de 4 pour 3. 
28) Quelle illustration représente le même rapport de parties ombragées 











d . 3 
1 
e. Réponse non donnée 






30) Quelle fraction de ee cercle e1t ombragée? 
a. Un tiers b. Un cinquième 
c. Un quart d. Trois 









32) Quelle fraction de cette ligne est ombragée? 
1 
--------~--------~, r . 
0 1 
a. Une demie b. Une 
c. Deux d. Un tiers 
e. Réponse non donnée 
e. Réponse non donnée 
e. Réponse non donnée 
- 12 -










e. Réponse non donnée 
représente l'unité, quelle fraction est 
représentée par cette illustration? 0 0 ~ 
a. 3 b. 1 
2 
c. d. 3 
2 
e. Réponse non donnée 
A-84 
Pans cette question, on demande quel rapport est reprsé~nté par l'illustration: 
r~pPQrt- des roues et -d'une bicyclette -e..s-t - de 2--JX>Ur---l. 
35) Le rapport des bouteilles dans un carton est de: 
a. 5 à 1 
d. 3 à 3 
b. 6 à 1 
e. Réponse non donnée 






Dan' cette question, on demande quel rapport eat représenté par l'illuatrations 
=tè ~lpport des rouea et d'une eyeielette eat de 2 pour 1. 
36) Le rapport des orteils et des deux pieds est de: 
a. Dix à deux b. Deux à dix c. Cinq à deux 
d. Deux à cinq e. Réponse non donnée. 
Dans cette question, on demande quel rapport est représenté par l'illustration: 
-i~ ràpport des roues et d'une cyciclette est de 2 pou 1. 
37) Le rapport des pieds et des pouces est de: 
f l. pouc ti = 1 f> ;,J 
a. 1 à ~ 
d. '3 à 4 
-------~----~~ / ") t 1 ft 1 ' ' 1 1 1 1 t • 
1 12. 
b. 6 à 6 
e. Réponse non donnée 
c. l-2 :~ 
( 
- .~. .. -
38) Quel eat le rapport dea partiel o.braa~ea et non-ombraa~ea dana cette 
illustration? 
a. 1 à 2 b. 1 à 5 c. 1 à 8 
d. 3 à 2 e. Réponse non donnée 













e . réponse non donnée 
40) Combien y a-t-il de tfizièmes dans un entier? 
a. 1 b. 1 c. 12 d. 13 
13 
41) Si ce carré représente l'unité, D 
de cette figure est ombragée? 
a. b. c. 3 d. 3 
e. Réponse non donnée 
, alors quelle franction 




42) Quelle fraction de cee objets sont dea ball~de tennis? A-87 
00 .. 0 
®®®®® 







43) Si cette illustration est l'unité 
est ~bra~é~ dans l'illustratio~ 















ba \\es. Je 1e 1\f\is 
e. Réponse non donnée 
, alors quelle fraction 
e. Réponse non donnée 
f illustration représente une partie de l'entier. Trouve combien de 
partie identiques doivent être ajoutées pour refaire l'entier. 






1 a. 1 
3 
1 autre partie doit être ajoutée pour faire un entier. 
b. 2 c. 3 d. 4 e. Réponse non donnée 
( 
Cette illustration représente une partie de l'entier. Trouve combien de 
parties identiques doivent être ajoutées pour refaire l'entier. 
- Voici un exemplea 






a. 1 b. 2 c. 3 d. 4 e. Réponse non donnée 
Cette illustration représente une partie de l'entier. Trouve combien de 
parties identiques doivent être ajoutées pour refaire l'entier. 
46) 
(00} 1 3 a. 1 b. 2 c. 3 d. 4 e. Réponse non donnée 
Cette illustration représente une partie de l'entier. Trouve combien de 
parties identiques doivent être ajoutées pour refaire l'entier. 
- Voici un exemple: 
117) 








Cette illustration représente une partie de l'entier. Trouve combien de 
parties identiques doivent être ajoutées pour refaire l'entier. 
• Voici un exempler 
A-8 9 
48) (] 1 4 a. 1 b. 2 c. 3 d. 4 e. Rtponse non do:mét 
49) Quel est le numérateur de la fraction qui indique quelle partie de 
l'illustration est ombragée? 
o•o••o~ 
a. Trois b. Quatre c. Sept d. Trois septièmes 
e. Réponse non donnée 
50) Quel est le dénominateur de la fraction qui indique quelle partie de 
l'illustration est non-ombragée? 
a. Cinq tiers b. Cinq c . Trois 





51) Quelle lettre corre1pond au point J ? 
A 6 l 1 
0 1 





e. Réponse non donnée 






e. Réponse non donnée 
A-90 
53) Combien aeeure ee eerpent? 
•• 4 
2 




















t 1 1 
0 1 
b. 4.!. 3 















d. 10 .!. 3 
A-91 
e. Réponee non donnée 
e. Réponse non donnée 
e. Réponse non donnée 
e. Réponse non donnée 
La première illustration représente une 
fraction de l'enteir. Dis quelle réponse 
représente l'entier. 
s·,.i eJh ~ ~ ~ f~ tL~~ 
0 0 •! A-92 
0 0 3. 
Dts~~~J~ 
- ooo · ~Bo?b 
.a. Ü 0 0 b. 0oSo 
c. 00000 d. ~ ~ 
00000 ~~ 









c. EE d. DDD 
e. not g1ven 
59) Quelle fraction de ces nombres entiers: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, sont 
des nombres impaires? 
a. Trois-septièmes 
c. Quatre-neuvièmes 
60) Si = 1 
3 
b. Quatre-septièmes 
d. Un tiers e. Réponse non donnée 
alors quelle fraction de cette figure 
ci-dessous·--~st . ombragêë!--
--
a. Trois b. Deux et demie 
c. Deux et trois-quarts 
d. Onze douxièmes 
e. Réponse non donnée 
fvALUATIOR DB LA VALEU'l DU IIOimU &ATIOIIRL 
DIRECTIVES 
- Lis chaque problème et chaque groupe de réponses avec attention. 
- Choisis la bonne réponse et indiques-la. 
- Si tu ne connais pas la bonne réponse, indiques-le à "Je ne sais pas". 
~1. Quelle fraction de ce cercle est ombragée? 
a. 2 b. 1 
2 
c. 1 d. Je ne sais pas 







h. Je ne sais pas 
A-94 
~~. Parai les affirmations auivantes, choiaia celle qui corre1pond aux 
illustration• qui suivent. 
3· 
• B ,..
a. A représente une plus grande fraction que B. 
b. B représente une plus grande fraction que A. 
c. A et B représentent la même fraction ombragée. 
d. Je ne sais pas quelle illustration représente la plus 
grande fraction. 
~- Parmi les affirmations suivantes, choisis celle qui correspond aux 
illustrations qui suivent'. 
A B 
e. A représente une plus grande fraction ombragée que B. 
f. B représente une plus grande fraction ombragée que A. 
g. A et B représentent la même fraction ombragée. 




~S · Parai 1•• afflrutioaa auivaatea, choiate celle qut corratpoDd aull 
tlluetratioDe qui aulveat. 
A B 
a. A représente une plus grande fraction ombragée que B. 
b. B représente une plus grande fraction ombragée que A. 
c. A et B représentent la même fraction ombragée. 






Dans cette queation, on se pr~pare l faire du jue d'orange en .élangeant 
du jus concentr~ et de l'eau. Lea carr'• oœbrag~a repr,aentent le jua 
d'orange .concentr' et les carr'• blanca repr,aentent l'eau. Choiaia 
parmi les affirmation• auivantea celle qui eat vraie. 
,6. ~DO œooo 
A 8 
e. Le mélange A "goûte plus" l'orange que le llélange B. 
f. Le mélange B goûte plus l'orange que le mélange A. 
g. Le mélange A et le mélange B goûtent autant l'orange l'un 
que l'autre. 
h. Je ne sais pas quel mélange goûte le plus l'orange . 
Dans cette question, on se prépare à faire du jus d'orange en mélangeant 
du jus concentré et de l'eau. Les carrés ombragés représentent le jus 
d'orange concentré et les carrés blancs représentent l'eau. Choisis 
parmi les affirmations suivantes, celle qui est vraie. 
67. WJDC~JD ~-DDDDDD 
B 
a. Le mélange A goûte plus l'orange que le mélange B. 
b. Le mélange B goûte plus l'orange que le mélange A. 
A-97 
c. Le mélange A et le mélange B goûtent l'orange autant l'un que l'autre. 
d. Je ne sais pas quel mélange goûte le plus l'orange. 
( 
- 4 -
Dana cette question, on se prépare à faire du jus d'orange en •~langeant 
du jus concentré et de l'eau. Les carrés o.braaéa représentent le jus 
d'orange concentré et les carrés blanca repréaentent l'eau. Choisis 




~-· -::;, L_ •• • .: _.r, 
---










goûte plus l'orange que le mélange B. 
goûte plus l'orange que le mélange A. 
A-98 
g. Le mélange A et le mlange B goûtent autant l'orange l'un que l'autre. 
h. Je ne sais pas quel mélange goûte plus l'orange. 
LE NIVEAU B COMMENCE ICI. 




a. A montre une plus grande fraction ombragée que B. 
b. B montre une plus grande fraction ombragée que A. 
c. A et B montrent la même fraction ombragée. 
d. Je ne sais pas quel ensemble montre une plus grande faction ombragée. 
( 
. s -
Parai lee 'none'• ci-baa. cholata celui qui correapon4 •~z ; llluatratlooa 
eutvaotea. 
IJO. [Ill:: 1 
A 8 
e. A _démontre une plus grande fraction ombragée que B 
f. B démontre une plus grande fraction ombragée que A. 
g. A et B démontrent la même fraction ombragée. 
h. Je ne sais pas laquelle des deux figures démontre la plus grande 
fraction ombragée. 




a. A démontre une plus graction ombragée que B. 
b. B démontre une plus grande fraction ombragée que A. 
c. A et B démontrent la même fraction ombragée. 
A-99 
d. Je ne sais pas quelle illustration démontre la plus grande fraction 
ombragée. 
( 









3 est plus grand que 4 
5 5 
4 est plus grand que 3 
5 5 





Je ne sais pas quelle fraction est la plus grande. 
Parmi lea énone'• ci·baa, ehotaia celui qui correspond aux deux fraction• 
eut vantees 
'}3. 
a. 1 est 
4 
b. 2 est 
8 
















d. Je ne sais pas quelle fraction est la plus grande. 











est plus grand 
est plus grand 










ne sais pas quelle fraction est la plus grande. 
LE NIVEAU C COMMENCE ICI 












est plus grand que 





et 4 sont des fractions égales 
10 
ne sais pas quelle fraction est 
1 
2 





























Je ne sais pas quelle fraction est la plus grande. 












est plus grand 
est plus grand 









ne sais pas quelle fraction est la plus grande. · 


















est plus grand que ~ 
1 
et 3 sont des fractions égales. 
2 
ne sais pas quelle fraction est la plus grande. 
( 
- 9 -
Dana cette queation noua fabriquons du jus d'orange avec du concentré 
d'orange et de l'eau. Les carréa ombragés représentent le concentré 
d'orange et les carrés blanca représentent l'eau. Choiai1 l'énoncé 
qui est vrai d'après les en1emble1. 
B 
a. Le mélange A goûte plus l'orange que le mélange B. 
b. Le mélange B goûte plus l'orange que le mélange A. 
c. Les mélanges A et B goûtent autant l'orange 1 'un que l'autre. 
d. Je ne sais pas quel mélange goûte le plus l'orange. 
Dans cette question nous fabriquons du jus d'orange avec du concentré 
d'orange et de l ' eau. Les carrés ombragés représentent le concentré 
d'orange et les carrés blancs représentent l'eau. Choisis l'énoncé 
qui est vrai d'après les ensembles. 
80) ~••ooo 
A 8 
e. Le mélange A goûte plus l'orange que le mélange B. 
f. Le mélange B goûte plus l'orange que le mélange A. 
g. Les mélanges A et B goûtent autant l'orange l'un que l'autre. 
h. Je ne sais pas quel mélange goûte plus l'orange. 
A-103 
- 10 -
Dana cette question noua fabriquona du jua d'orange avec du concentré 
d'orange et de l'eau. Les carrés ombragés représentent le concentré 
d'orange et les carrés blanca représentent l'eau. Choisia l'énoncé 
qui est vrai d'après les ensembles. 
al) 
• • DO 
B 
a. Le mélange A goûte plus l'orange que le mélange B. 
b. Le mélange B goûte plus l'orange que le mélange A. 
c. Les mélanges A et B goûtent autant l'orange 1 'un que l'autre. 
d. Je ne sais pas quel mélange goûte le plus l'orange. 
Dans cette question nous fabriquons du jus d'orange avec du concentré 
d'orange et de l'eau. Les carrés ombragés représentent le concentré 
d'orange et les carrés blancs représentent l'eau. Choisis l'énoncé 
qui est vrai d'après les ensembles. 
82) 
e. Le mélange A goûte plus l'orange que le mélange B. 
f. Le mélange B goûte plus l'orange que le mélange A. 
g. Les mélanges A et B goûtent autant l'orange l'un que l'autre. 





Dans cette question nous fabriquons du jus d'orange avec du concentré 
d'orange et de l'eau. Les carrés ombragés représentent le concentré 
d'orange et les carrés blancs représentent l'eau. Choisis l'énoncé 
qui est vrai d'après les ensembles. 
22) 
e. Le mélange A goûte plus l'orange que le mélange B. 
f. Le mélange B goûte plus l'orange que le mélange A. 
g. Les mélanges A et B goûtent autant l'orange l'un que l'autre. 
h. Je ne sais pas quel mélange goûte le plus l'orange. 
Dans cette question nous fabriquons du jus d'orange avec du concentré 
d'orange et de l'eau. Les carrés ombragés représentent le concentré 
d'orange et les carrés blancs représentent l'eau. Choisis l'énoncé 






œ~ . (; ~ .· . _. 
000 
A 
Le mélange A 




A e t B 
Je ne sais pas quel 
~-fid·· DDDDDDDD 
B 
plus l'orange que le mélange B. 
plus l'orange que le mélange A. 
goûtent autant l'orange l'un que l'autre. 




14) Sur une carte géographique, l'échelle ~•t de 2 mitts par pouce. A- 10 6 
Combien de miles représentent 2 pouces sur cette carte? 
e. 3 mUés f. 2 ai li! a g. 4 mill:!s 
h. Réponse non donnée 1. Je ne sais pas 
85) Si Suzanne marche 15 m:l11es en 5 heures, Quel serait le "rapport" des 
miles et des heures? 
a. 5 pour 15 b. 10 pour 5 c. 3 pour 1 
d. Réponse non donnée e. Je ne sais pas 
86) André peut faire 9 "chin-ups" {redressés du menton) en 15 secondes. 
Combien de "chin-ups" peut-il faire en 5 secondes? 
f. 24 g. 3 h. 6 i. Réponse non donnée 
j. Je ne sais pas 
37) La plante de Madame Martel a besoin de 2 grammes de nourriture pour 
plantes à chaque 10 jours. Dans combien de temps sa plante aura-t-elle 
utilisé 6 grammes de nourriture? 
a. 40 jours b. 12 jours c. 28 jours 




38) Au cours d'une émission de télévision, on diffuse un message publicitaire 
toutes les 8 minutes. Combien de messages publicitaires seront diffusés 
ai l'émission dure 24 minutes? 
f. 16 g. 27 h. 3 
i. Réponse non donnée j. Je ne sais pas 
89) Le rapport des garçons et des filles dans la classe est de 3 pour 8. 
Combien y a-t-il de filles dans· la classe s'il y a 9 garçons? 
a. 17 b. 14 c. 24 
d. Réponse non donnée e. Je ne sais pas 
go) Chaque fois que Bill gagne 3 dollars, Marie en gagne 4. 
gagne 12 dollard, combien Bill en a-t-il gagné? 
Si Marie 
f. $11.00 g. $13.00 h. $ 9. 00 
i. Réponse non donnée j. Je ne sais pas 
91) Dans quelle i llus trat ion a-t-on ombragé 1 ? 
3 
a. o- b. 
c. 
d. Réponse non donnée e. Je ne sais pas 





j. Je ne sais pas 
- LJ -
h. 6 1. Réponse non donnée 
93) Quelle fraction de cette illustration est ombragée? 
a. Un-t ie rs b. Quatre demies c. Six demies 
d. Réponse non donnée e. Je ne sais pas 
94) Quelle équation signifie la même chose que cette illustration? 
f. 1 = 3 g. 1 = 3 h. 2 = 6 
2 6 1 3 1 3 




45) Quelle fraction de cet ensemble de carréa eat ombragée? 
a. Deux-tiers b. Une demie 
d. Réponse non donnée e. Je ne sais pas 
Q6) Dans quelle illustration at-t-on ombragé les 2 ? 
3 




a. 1 b. 2 c. 5 
10 
d. Rêponse non donnée 
e. Je ne sais pas 
A-109 
- 15 -





. ·g. [[]=[[1]] 
h. ~=~· i. Réponse non donnée 
j. Je ne sais pas 








b. oo 0 
d. Réponse non donnée 
e. Je ne sais pas 
g. Sept-huitièmes 
i. Réponse non donnée j. 
A-llO 




/ Ol) 1 • 
2 
a. 2 b. 5 c. 4 d. R'ponae non donn'e 3 9 i 
e. Je ne saia pa a 
/02) Quelle illustration démontre que 3 
4 





-rs• ' ' t =~ ' 1 .. 1 
g. ~=~ 
.. h. 
1. Réponse non donnée 
j. Je ne sais pas 







d. Réponse non donnée 









1 . 1 ] J i. Réponse non donnée j. Je ne sais pas 







d. Réponse non donnée 
e. Je ne sais pas 
/06) Quelle fraction signifie la même chose que cette illustration? 
f. 2 = 6 g. 1 = 3 
1 3 2 6 















- li .. 
A-113 









d. Réponse non donnée e. Je ne sais pas 
illustration aontre le même rapport que les cercles et les 






h.~ i. Réponse non donnée j. Je ne sais pas 
/09) Quelle illustration représente un rapport de 1 cercle pour 3 triangles? 
a. 
e. d. Réponse non donnée e. Je ne sais pas 
- 19 -
//0) Quelle illustration montre le même rapport que les fèchea et lea 
cerclee dana cette figure? 






h. i. Réponse non donnée j. Je ne sais pas 
//1) Quelle illustration montre un rapport de cinq parties ombragées pour 
trois parties non ombragées? 
a. b. 
c . / 't~ : l ' TI 
1 1 l l' - · ·~ 
l ! 1 -. L t.a·...r~ 
.1. ' 
i. Réponse non donnée j. Je ne sais pas 
( _ 
112) Que vaut un tiera plut un tiera? 
a. 1 neuvième b. 2 aixième• 
d. 2 tiers e. Réponse non donnée 
113) Que vaut une demie de quatorze? 
114) 









13 ! c. 2 d. 6 
1 z 
4 
c. 2 d. 1 
T6 16 
A-115 
c. 1 neuvi~.ae• 
e. Réponse non donnée 
e. Réponse non donnée 
115) Wi11ie avait $1.00 . Il en dépense ! pour acheter des cartes de 
2 
baseball. Combien a-t-il dépensé? 
a. U b. SOt c. St d. 95t e. Réponse non donnée 
116) La chienne de Jérémie a eu six chiots. Il en donne le tiers. 
Combien a-t-il donné de chots? 
a. 2 b. 3 c. 4 d. 9 e. Réponse non donnée 




• 2 • 
A- 116 
c. 6 d. 3 e: Réponse non donnée 
118) Quatre enfants vont au magasin. Trois·quarts de ces enfants y vont 

















e. Réponse non donnée 
e. Réponse non donnée 
120) Parmi les images suivantes, laquelle représente un cinquième de dix? 
a_. ••••• -· b. eoooo 00000 80000 
c. 0800 d. oo•oo 
<9000 
e. Réponse non donnée 
e . 
· -( · ·~ 
- l -
A-117 




a. Addionner les numérateurst .ultiplier lee dénoœinateurs pour 
obtenir 2 • 
i 
b. Mettre au aêae dénoainateur commun et additionner les 
numérateurs pour obtenir 3 • 
4 
c. Mettre au même dénominateur commun et multiplier le numérateur 
pour obtenir ~ • 
4 
d. Multiplier les numérateurs et additionner les dénominateurs 
pour obtenir 1 • 
6 
e. Réponse non donnée. 
Trouve le produit de: 1 x 1 = 
2 3 
a. 1 b. 2 c. 2 d. 1 e. Réponse non 
5 5 6 6 
Trouve le produit de: 2 x 1 = 
5 
donnée 
a. 1 b. 2 c . 2 d. 11 e. Réponse non donnée 
10 5 10 5 














125) Parai lee illuetrationt auivantee, laquelle aontre le réeultat de 
1 x 1 ? 
4 2 
a. e b. ® 
c. œ d. ~ Réponse non donnée e. 
126) Comment doit-on additionner deux tiers et une demie? 
127) 
a. Additionner deux et un, et trois et deux pour obtenir trois-cinquième. 
b. Changer les deux fractions en sixièmes, et additionner les numérateurs 
pour obtenir sept-sixièmes. 
c. Changer les deux fractions en sixièmes, et addit i onner les numérateurs 
et les dénominateurs pour ob~enir sept-douzièmes. 
d. Additionner deux et un, et multiplier trois fois deux pour obtenir 
trois-sixièmes ou une demie. 
e. Réponse non donnée. 
Trouve la SOIIDDe de: 4 + 3 = 
12 12 
a. 4 b. 12 c. 12 ou 1 d. 7 
3 144 12 12 





128) Trouve la 1011ae des 1 + 1 • 
2 4 
•• 3 b. 2 c • 2 c!. 1 e. Réponse non donnée 
4 6 i 6 
129) Trouve la somme de: 1 + 1 
-
2 5 
a. 1 b. 7 c. 2 d. -2 e. Réponse non donnée 
-10 10 7 10 
130) Quelle equation signifie la meme chose que une demie de un tiers. 
a. 1 + 1 b. 2 + 1 c. 1 x 1 
2 3 3 2 3 
d. 1 + 13 e. Réponse non donnée 
2 
131) Sylvie expérimente une nouvelle vitamine. Elle donne la nouvelle vitamine 
à d~ux des 15 souris du laboratoire. Sombien de souris ont reçu la 
nouvelle vitamine? 
a. 12 b. 6 















e. Réponse non donnée 
e. Réponse non donnée 






2 5 + 5 • 
c. d. 
134) Qu'est-ce que cette figure représente? 
a. 3 de 12 s 9 
4 
d. 3 de 1 = 9 





136) Trouve le produit de: 
a. 12 1 4 b. 48 3 
b. 3 de 12 
3 
= 9 
e. Réponse non donnée 












e. RÉponse non donnée 
c. 1 4e 12 
3 
- 4 
e. Réponse non donnée 
e. Réponse non donnée 
137) Suzanne a 3 ! ans. 
2 
Quel âge a Tia? 
• • 2 b. 8 
- 7 -
A-12! 
· Son frère • Tia, a 5 1 de plus que Suzanne 
2 
c. 9 d. 5! 2 e~ Réponse non donnée 
138) Gn • utilisé une unité de mesure non conventionnelle pour mesu~er 
cette plante. Quelle équation représente combien de pouces la 
plante aurait grandi de lundi à samedi? 
139) 
J.,. \.U\ di So"'.a i 
1 l 1 1 b. 11 5 1 .! a. + c. 1 - -4 8 8 8 4 
1 1 1 Réponse non donnée d. 1 - - e. 4 8 
Paméla a 4 Î 
un gâteau. 
tasses de farine. Si elle utilise 2 ! 2 tasses pour faire 
a. 
d. 
Combien lui restera-t-il de farine? 
7 l tasses 
4 
2 l tasses 2 
b. 2 l tasses 
4 
e. Réponse non donnée 





140) Combien y a-t-il 4e tiera 4an• 2 Î ? A-122 
141) 
a. b. a! 2 
e. R~ponse non donnée 
André a 3 d'une tarte. 
4 
de tarte a-t-il mangé? 
a. 3 b. 6 ou 
20 20 
e. Réponse non donnée 
c. 4. Be peut paa &tre fait 
Il mange 3 de cette partie. Quelle quantité 
5 
3 c. 6 ou 2 d. 9 
10 9 3 10 
142) Dans un groupe de 42 personnes, deux septièmes des hommes ont les yeux 
bleuE. Deux tiers de ce groupe spmt des hommes. Combien d'hommes 
ont les yeux bleus? 
a. Trouve les 2 de 42 et prendre 1 de ce nombre. 
3 
b. Trouver le 2 de 42, et prendre 2 de ce nombre. 
7 3 
c. Trouver 4 de 42 
10 
d. Trouver les 20 de 42 
21 





143) Quelle fquation reprf•ente la partie oabraafe de ce cercle? 
144) 




b. 1 + 1 
4 5 
e. Réponse non donnée 
c. 1 + 1 
2 5 
Parmi les affirmations suivantes, choisis celle qui représente la 
partie ombragée de ce diagramme. 
a. 3 , parce qu'il y a 3 parties ombragées et 5 parties non-ombragées. 
5 
b. ~. parce que 2 plus 1 de 1 = 4 
8 4 4 2 8 
c. 2_, parce que 1 de 1 est _!, et 1 + 1 = 5 
8 4 2 8 8 2 8 
d. 1· parce que ~ de ! plus ! de ! = 3 
8 4 2 4 2 8 
e. Réponse non donnée 
( 
- 10 -
145) Quelle partie de ce diagr .... ett ombrag,e? 
a. 2 ou 1 b. 2 ou 1 c. 2 ou 1 
6 3 4 2 12 6 
d. 3 e. Réponse non donnée 
8 
146) Tameka court 1 de mille chaque matin. 
4 
Aujourd'hui, elle arrête de 
courir après avoir atteint 3 de ce trajet. 
8 
de milles? 
Combien a-t-elle couru 
a. 3 mille- b. 6 ou 3 mille c. 9 mille 
20 20 10 20 













:fVALUATIOB DE LA JIOTIOII DO IIOMBU IATIOIIDL 
DIRECTIVES a 
- Lia attentivement chaque question. Choisie la bonne réponse parai cellea 
suggérées et encercle-la. 
- Si tu n'arrives pas à résoudre le problème, indique-le et passe au problème 
suivant. 
1) Quelle fraction de ce cercle est osbragée? 
a. 2 b. 1 
2 
c. 1 d. 1 
4 
e. Aucune de ces réponses 
2) Quelle fraction de cette illustration est ombragée? 
a. Quatre-tiers b. Trois-quarts c. Un tiers 
d. Une demie e. Aucune de ces réponses 
3) Quelle fraction de cette illustration est ombragée? 








e. Aucune de ces réponses 






e. Aucune de ces réponses 
5) Dans quelle illustration en a-t-on ombragé les deux tiers? 
a. b. ··~ 
c. d. 
( 
e. Aucune de ces réponses 
6) Dans quelle illustration en a-t-on ombragé la 1/2 ? 
a. b. 
c. d. 
e. Aucune de ces réponses 
-3 -
7) Quelle tllu•trattoa repr,aente dea quarta? A-128 
a. b. 
c. d. 
e. Aucune de ces réponses 
8) Combien mesure ce serpent? 
~!C====~. i 1 
1 1 1 i 
0 1 z. 
a. Deux b. Deux et demie c. Trois 
d. Trois et demie e. Aucune de ces réponses 
9) Quelle illustration représente la même fraction que la partie ombragée 






a. 0 b. 11 
d. 
e. Aucune de ces réponses 
( 
( 
- 4 • 
10) Quelle fractiou aignifie lea "troia-quarta"f 
•• 34 b. 3 
4 
c. cl. 4 
3 
11) Quelle "tasse l mesurer" est graduée en tiera? 
A-129 
e. Aucune de cee r'ponaea 
1 .... \..D 1 ......... o· 1 ........ 0 .... D 1 
A 1 
. 
a. A b. B c. c 




a. A b. B c. c 
B c 
d. D e. Aucune de ces réponses 
d. D e. Aucune de ces réponses 
13) Quelle illustration est divisée en parties égales? 
a. b. 
c. d. 
e. Aucune de ces réponses 
D 
- ~ -




e. Aucune de ces réponses 
15) Combien y a-t-il de demies dans un entier? 
a. 2 
2 
b. 2 c. d. 1 e. Aucune de ces réponses 









17) Quelle fraction signifie les "deux-quarts"? 
a. 6 b. 241. c. 8 d. 2 
4 
e. Aucune de ces réponses 
e. Aucune de ces réponses 
- 6 -
18) Comment a'icrit la fraction 2 ? 
3 
A-131 
a. Cinq b. Six c. I>eux·tier• 
d. Vingt-trois pourcent e. Aucune de ces riponsea 
.. 
19) Quel noabre correspond au point? 
v 
1 t 
' 0 1 z. 
• 1 
3 
a. 14 b. 3 4 c. 15 d. ~ 
4 5 4 
-
5 
e. Aucune de ces réponses 




e. Aucune de ces réponses 
- 7 -
A-132 











---.A...----.. ( l c1. r:-,--t-.---l 
e. Aucune de ces réponses 
22) Cette règle mesure les centimètres par: 
a. Les entiers, les demies, les dixièmes 
b. Les entiers et les demies seulement 
c. Les entiers, les demies et les tiers 
d. Les entiers et les dixièmes seulement 




Dana cette queation, on utiUae le terae "rapport". Dana 1 'illuatration 
auivante, le rapport dea cerclee et dea carr'• et de 4 pour 3. 
23) Quel est le rapport des cercles et dea triangle•? 
66_060. 
a. 3 pour 2 b. 3 pour 5 c. 2 pour 3 
d. 2 pour 5 e. Aucune de ces réponses 
Dans cette question, on utilise le terme "rapport". Dans l'illustration 
suivante, le rapport des cercles et des carrés est de 4 pour 3. 
24) Quelle illustration représente un rapport de deux cercles 
et trois triangles? 
a. loo! 6 b. EF~I 
c. 1 ooJt',f\61 d. ·loo§~ 






Dana cette queation. on utilise le ter.e "rapport•. Dana l'illustration 
suivante, le rapport des cercles et dea carr'• eat cie 4 pour 3. ·A-134 
25) Quel est le rapport dea rectangles oabraaéa et non-oabraaée? 
a. Trois pour sept b. Trois pour quatre 
c. Quatre pour trois d. Sept pour trois 
e. Aucune de ces réponses 
26) Combien y a-t-il de tiers dans un entier? 
a. 1 b. 2 c. 3 d. 4 e. Aucune de ces réponses 
27) Dans quelle illustration a-t - on ombragé 1_ ? 
4 
a. 6.6 b. e-6 _A 00 
0 o~o-
-0- d. e. o8 o G eJ e. Aucune de ces réponses 0 e 
.... -
A-135 
Dana cette queation, on utiUae le terae "rapport". Dana l'illuetration 
auivante, le rapport dea cerclee et dea earr'• eat de 4 pour 3. 
28) Quelle illustration représente le même rapport de parties 
ombragées 














e. Aucune de ces réponses 
e. Aucune de ces réponses 




30) Quelle fraction de ce cercle est ombraa'•? 
a. Un tiers b. Un cinquièae 
c. Un quart d. Trois 









32) Quelle fraction de ce segment est ombragée? 
1 
--------~---------~, r . 
0 1 
a. Une demie b. Une 
c. Deux d. Un tiers 
e. Aucune de cee réponses 
e. Aucune de ces réponses 










Deux et demie 
Deux et trois-quarts 
Onze douxièmes 
Aucune de ces réponses 
• 1 • 
3 
A-146 
alora quelle fraction de cette flaure 
. "' ,' '/ / 
/' . .· ' / / 
z_...L_ '" .-~ . ...- ... , "'" 
--- • : -...~-"';.t''/ ;" 
• // -;- / '-'1-·-· 
/ ~, / ~ ....,. ~~~. ,..( 
( 
• t 
61) Quelle fraction de ce cercle e• 




d. Je ne sais pa• 





S· 4 d. Je ne sais pas 
2 
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Voici deux illustrations. 
qui est vraie. 
Choisis panai les affirmations suivante l'illustration 
63) 
A 8 
a. A représente une plus grande fraction ombragée que B. 
b. B représente une plus grande fraction ombragée que A. 
c. A et B représentent la même fraction ombragée. 
d. Je ne sais pas quelle illustration représen~e la plus 
grande fraction • 
64) Voici deux illuatrations. Choiaia l'affiraation qui eat vraie. A-148 
A B 
a. A représente une plus grande fraction ombragée que B. 
b. B représente une plus grande fraction ombragée que A. 
c. A et B représentent la même fraction ombragée. 
d. Je ne sais pas quelle illustration représente la plus 
grande fraction. 
65) Voici deux illustrations. Choisis l'affirmaiton qui est vraie. 
( A ~ 
a. A représente une plus grande fraction ombragée que B. 
b. B représente une plus grande fraction ombragée que A. 
c. A et B représentent la même fraction ombragée. 




Dans cette queation 1 on ae prépare ~ faire du jua d'orange en mélangeant A-149 
du jus concentré et de l'eau. Les carréa ombragés représentent le jus 
d'orange concentré et les carrés blanca représentent l'eau. Choisis 




a. Le mélange A "goûte plus" l'orange que le mélange B. 
b. Le mélange B goûte plus l'orange que le mélange A. 
c. Le mélange A et le mélange B goûtent autant l'orange l'un 
que l'autre. 
d. Je ne sais pas quel mélange goûte le plus l'orange. 
Dans cette question, on se prépare à faire du jus d'orange en mélangeant 
du jus concentré et de l'eau. Les carrés ombragés représentent le jus 
d'orange concentré · et les carrés blancs représentent l'eau. Choisis 
parmi les affirmations suivantes, celle qui est vraie. 
67) DDD 
a. Le mélange A "goûte plus" l'orange que le mélange B. 
b. Le mélange B goûte plus l'orange que le mélange A. 
c. Le mélange A et le mélange B goûtent l'orange autant l'un que l'autre. 
d . Je ne sais pas quel mélange goûte le plus l'orange. 
( 
Dans cette question, on se prépare A faire du jus d'orange en mélangeant 
du jus concentré et de l'eau. Les carrés ombragés représentent le jus 
d'orange concentré et les carrés blancs représentent l'eau. Choisis 





-] fl :] L_ ·--' !_ 
A 
Le mélange A 
Le mélange B 
• DDDDCiD 
8 
"" l"' goute p us 1 orange que le mélange B. 
goûte plus l'orange que le mélange A. 
A-150 
c. Le mélange A et le mélange B goûtent autant 1 'orange l'un que l'autre. 
d. Je ne sais pas quel mélange goûte plus 1 'orange. 
LE NIVEAU B COMMENCE ICI. 




a. A montre une plus grande fraction ombragée que B. 
b. B montre une plus grande fraction ombragée que A. 
c. A et B montrent la même fraction ombragée. 
d. Je ne sais pas quel ensemble montre une plus grande faction ombragée. 
Parmi les énoncés ci-bas, choisis celui qui correspond aux illutrations A-151 
suivantes. 
70) [Il 1: :J 
a. A démontre une plus grande fraction ombragée que B 
b. B démontre une plus grande fraction ombragée que A. 
c. A et B démontrent la même fraction ombragée . 
d. Je ne sais pas laquelle des deux figures démontre la plus grande 
fraction ombragée. 




a. A démontre une plus graction ombragée que B. 
b. B démontre une plus grande fraction o.bragée que A. 
c. A et B démontrent la même fraction ombragée. 
















est plus grand que 





et 4 sont des fractions égales 
5 
ne sais pas quelle fraction est 
4 
5 
la plus grande. 
Parmi les énoncés ci-bas, choisis celui qui correspond aux deux fractions 
suivantes: 
173) 
a. 1 est 
4 
b. 2 est 
8 
c. 1 et 
4 
d. Je ne 
1 
4 
plus grand que 





2 sont ds fractions égales 
8 
sais pas quelle fraction est 
2 
8 
la plus grande. 
( 












est plus grand que 4 
lo 
est plus grand que 2 
5 





ne sais pas quelle fraction est la plus grande. 
LE NIVEAU C COMMENCE ICI 












est plus grand que 1 
2 
est plus grand que 1. 
5 





ne sais pas quelle fraction est la plus grande. 
A-153 
\ 






a. 2 est plus grand que 4 
4 8 
b. 4 est plus grand que 2 
8 4 
c. 2 et 4 sont des fractions égales 
d. Je ne sais pas quelle fraction est la plus grande. 












est plus grand 
est plus grand 











ne sais pas quelle fraction est la plus grande. 
A-154 
( 
78) 2 3 
1 2 
a. 2 est plus grand que 3 
1 2 
b. 3 est plus grand que 2 
2 1 
c. 2 et 3 sont des fractions égales. 
1 2 
d. Je ne sais pas quelle fraction est la plus grande. 
Dans cette question nous fabriquons du jus d'orange avec du concentré 
d'orange et de l'eau. Les carrés ombragés représentent le concentré 
d'orange et les carrés blancs représentent l'eau. Choisis l'affirmation 
qui est vraie. 
79) 
•oc1o 
a. Le mélange A "goGte plus" l'orange que le mélange B. 
b. Le mélange B goGte plus l'orange que le mélange A. 
c. Les mélanges A et B goGtent autant l'orange l'un que l'autre. 
d. Je ne sais pas quel mélange goG te le plus l'orange. 
A-155 
( 
Dana cette queation noua fabriquona du jue d'oranae avec du concentré 
d'orange et de l'eau. Les carrés oabraaéa repréaentent le concentré A-156 
d'orange et lea carrés blancs représentent l'eau. Choisis l'affirmation 
qui eat vraie. 
80) 
• \ DO DDD 
a. Le mélange A goûte plus l'orange que le •élange B. 
b. Le mélange B goûte plus l'orange que le mélange A. 
c. Les mélangea A et B goûtent autant l'orange l'un que l'autre. 
d. Je ne sais pas quel mélange goûte plus l'orange. 
Dans cette question nous fabriquons du jus d'orange avec du concentré 
d'orange et de l'eau. Les carrés ombragés représentent le concentré 
d'orange et les carrés blancs r eprésentent l'eau. Choisis l'affirmation 
qui est vraie. 
81) 
• • OD 8 
a. Le mélange A "goûte plus" l'orange que le mélange B. 
b. Le mélange B goûte plus l'orange que le mélange A. 
c. Les aélanges A et B goûtent autant l'orange 1 'un que l'autre. 
d. Je ne sais pas quel mélange goûte le plus l'orange. 
( 
A-157 Dana cette question nous fabriquons u jus d'orange avec du concentré 
d'orange et de l'eau. Les carrés o.~ragéa représentent le concentré 
d'orange et les carré• blancs représentent l'eau. Choitia l'affirmation 
qui est vraie. 
82) 
A B 
a. Le •élange A goûte plus l'orange que le mélange B. 
b. Le 11élange B goûte plus l'orange que le .élange A. 
c. Les mélangea A et B goûtent autant l'orange l'un que l'autre. 
d. Je ne sais pa1 quel mélange goûte le plus l'orange. 
Dans cette question noua fabriquons du jus d'orange avec du concentré 
d'orange et de l'eau. Les carrés ombragés représentent le concentré 
d'orange et les carrés blancs représentent l'eau. Choisis l'affirmation 








a. Le .élange A "goûte plu•" 1 'orange que le mélange B. 
b. Le ~lange B goûte plu1 l'orange que le mélange A. 
c. Les 11élanges A et 1 aoûtent autant l'orange l'un que l'autre. 
d. Je ne 1aia pal quel ~lange goûte le plus l'orange. 
( 
A-158 
84) Sur une carte géographique, l'échelle est de 2 kilomètres par centim~trea. 
Combien de kilomètres représentent 2 centimètres sur cette carte! 
a. 3 kilomètres b. 2 kilomètres 
c. 4 kilomètres d. Aucune de ces réponses 
e. Je ne sais pas 
85) Si Suzanne marche 15 kilomètres en 5 heures, quel serait le "rapport" des 
kilomètres et des heures? 
a. 5 pour 15 b. 10 pour 5 
c. 3 pour 1 d. Aucune de ces réponses 
e. Je ne sais pas 
86) André peut faire 9 "chin-ups" (redressés du menton) en 15 secondes. 
Combien de "chin-ups" peut-il faire en 5 secondes? 
a. 24 b. 3 c. 6 d. Aucune de ces réponses 
e. Je ne sais pas 
87) La plante de Madame Madame Martel a besoin de 2 grammes d'engrais à chaquelO jou 
Dans combien de temps sa plante aura-t-elle utilisé 6 grammes d'engrais? 
a. 40 jours b. 12 jours c. 28 jours 




88} Au coure d'une émission de télévision, on diffuse un message publicitaire 
toutes les 8 minutes. Coabien de messages publicitaire• seront diffusée 
ai l'émission dure 24 minutes? 
a. 16 b. 27 c. 3 
d. Aucune de ces réponses d. Je ne sais pas 
89) Le rapport des garçons et des filles dans la classe est de 3 pour 8. 
Combien y a-t-il de filles dans la classe s'il y a 9 garçons? 
a. 17 b. 14 c. 24 
d. Aucune de ces réponses e. Je ne sais pas 
90} Chaque fois que Guillaume gagne 3 dollars, Marie en gagne 4. Combien 
Guillaume a-t-il gagné si Marie a gagné $12.00? 
a. $11.00 b. $13.00 ,c. $ 9. 00 
d. Aucune de ces réponses e. Je ne sais pas 




d. Aucune de ces réponses e. Je ne sais pas 





e. Je ne eaie pas 
c. 6 d. Aucune de ces réponses 
93) Quelle fraction de cette illu1tration est ombragée? 
A-160 
a. Un-tiers b. Quatre demies c. six demies 
d. Aucune de ces réponse• e. Je ne sais pas 
94) Quelle équation signifie la .êM chose que cette illustration? 
a. 1 = 3 
2 6 
d. Aucune de ces réponae1 
b. 1 • 3 
ï 3 
c. 2 '"' 6 
1 3 
e. Je ne sais pas 
( 
95) Quelle fraction de cet enaeable de carr~• eat oabragée? 
a. Deux-tiers b. Une demie c. Trois 
d. Aucune de ces réponses e. Je ne sais pas 





r~ fare r ---f b 
d. Aucune de ces réponses 
e. Je ne sais pas 
97) Quelle fraction de cette figure est ombragée? 
a. 1 b. 2 c. 5 
ïO 
d. Aucune de ces réponses 
e. Je ne sais pas 
A-161 






4.~= b.m =m 
d. Aucune de ces réponses 
c. e. Je ne sais pas 
99) Dans quelle illustration a-t-on ombragé une demie! 
• 0 a. b. 0 ( 
c. ~ d. Aucune de ces réponses . 
e. Je ne sais pas 
100) 3 :a 
4 
a. Quatre-cinquièmes b. Sept-huitièmes 
c. Six-huitièmes d. Aucune de ces réponses 
e. Je ne sais pas 
101) 1 • 
2 
a. 2 b. s c. 4 
3 9 i 
d. Aucune de ces réponses e. .Je ne sais pas 





(1 -- ,......, 1 1 1 = ~ 1 1 1 1 1 b. 
d. Aucune de ces réponses 
e. .Je ne sais pas 







d. Aucune de ces réponses 
e. .Je ne sais pas 
A-163 
104) Dane quelle illuetration en a-t-on ombrag~ lee troie-quarta? 
a... 
•••o b. e'tC:o 
•••o ·eo 
c . 
• :::1 d. Aucune de ces réponses e. Je ne sais pas 







d. Aucune de ces réponses 
e. Je ne sais pas 
106) Quelle équation signifie la même chose que cette illustration? 
a. 2 = 6 b. 1 .. 3 
T 3 2 6 
c. 2 = 6 d. Aucune de ces réponses 
3 9 












d. Aucune de ces réponses 
e. Je ne sais pas 
A-165 
108) Quelle illustration montre le même rapport que les cercles et les 
carrés de cet ensemble? 
eoo 
a . Â~D D. AD 
000 DO 
c. ·~ d. Aucune de ces réponses Je ne e. sais pas 
109) Quelle illustration représente un rapport de 1 cercle pour 3 triangles? 
a. 
c. 




llO) Quelle illuetration montre le même rapport que le• flèches et le• 
cercle• de cet en•emble? 
.a. 
.. ~e ... - ........ --a-~·---· .... · 
QXD b • A A. A DODO 
d. Aucune de ces réponses 
e. Je ne sais pas 
A-166 
111) Quelle illustration montre un rapport de cinq parties ombragées pour 
trois parties non ombragées? 
a. b. 
c. 
d. Aucune de ces réponses e. Je ne sais pas 
' 
121) Trouve la ao..e dea 1 + 1 • 2 4 
a. 1 b. 2 c. 2 d. 1 
4 i i i 
e. Aucune de cea r'ponaea 
129) Trouve la aomme de: 1 + 1 
-
- 2 5 
a. 1 b. 7 c. 2 d. 2 
10 10 7 10 
e. Aucune de ces réponses 
130) Quelle expression signifie la même chose que une demie de un tiers? 
a. 1 + 1 b. 2 + 1 c. 1 x 1 
2 3 3 2 3 
d. 1 + 13 e. Aucune de ces réponses 
2 
131) Sylvie expérimente une nouvelle vitamine. Elle en donne à 
deux-cinquièmes des 15 souris du laboratoire. Combien de souris 
ont reçu la nouvelle vitamine? 
a. 12 b. 6 
e. Aucune de ces réponses 

















133) Trouve la ao.me de1 










134) Que représente cette illustration? 





b. 3 de 12 
3 
cl. 




d. 3 de 1 = 9 e. Aucune de ces réponses 






Trouve le produit de: 
a. 121 b. 48 4 3 
5 x 1 • 
6 
c. 30 








e. Aucune de ces réponses 
e. Aucune de ces réponses 
( 
\ 
137) Suzanne a 3 1 ana. 
2 
Son fr~re, S4baatien~ a S 1 an• de 
'i 
plue que Suzanne. 
a. 2 b. 8 c. 9 d. s! 2 
138) On a utiliaé une unité de .eeure non conventionnelle pour aeeurer 
cette plante. Quelle équation repr,eente coabien de pouces la 
plante aurait grandi de lundi l .... di? 
139) 
.... l.· ,s.wc:H 
1 3-} b. 3f a. 3 10 + c. 
d. 1 3..!. Aucune de ces réponses 3-- e. 10 2 
Paméla a 4 ! tasses de farine. Si elle utilise 2 ..! 2 
un gâteau, combien lui en reste-t-il? 
3..! 1 2 3 To 
tasses pour. 
A-173 
a. 7 .! tasses 
4 
b. 2 .! tasses 
4 
c. 2 ! our 3 tasses 
2 
d. 2 ..! tasses 2 e. Aucune de ces réponses 
( 
140) Combien y a·t·il de tier1 dana 2 ! ? 
A-174 
a. 7 l 2 b. al 2 c. d. Me peut pas être fait 
e. Aucune de ce1 réponses 
141) André a 3 d'une tarte. 
4 
de tarte a-t-il mangé? 
a. 3 
20 
b. 6 ou 3 
20 10 
Il mange 1 de cette partie. 
5 
c. 6 ou 2 
9 3 




142) Dans un groupe de 42 personnes, deux-septièmes des hommes ont les yeux 
bleus . Deux-tiers de ce groupe sont des hommes. Combien d'hommes 
ont les yeux bleus? 
a. Trouve les 2 de 42 et prendre l de ce nombre. 
3 
b. Trouve le 2 de 42, et prendre l de ce nombre. 
7 3 
c. Trouve 4 de 42 
10 
d. Trouve les 20 de 42 
21 




143) Quelle expreaaioa reprieente la partie o.braa4• de ce cercle? 




b. 1 + 1 
4 5 
c. 1 + 1 
2 5 
e. Aucune de ces réponses 
144) Quelle fraction de ce diagramme est ombragée? 
A-175 
a. 3 , parce qu'il y a 3 parties ombragées et 5 parties non-ombragées. 
5 
b. 4, parce que 1 plus l de l c 4 
8 4 4 2 i 
c. i_, parce que l de 1 est l· et 1 + 1 - 5 
8 4 2 8 i 2 8 
d. l· parce que 1 de l plus l de l c 3 
8 4 2 4 2 i 
e. Aucune de ces réponses 
145) Quelle partie de ce dtaara ... eat o.braa4e! A-176 
•• 2 ou 1 b. 2 ou 1 c • 2 ou 1 i 3 4 2 rr 6 
d. 3 Aucune de ces , e. reponses 
i 
a. 3 kilomètre b. 6 ou 3 kilomètre 
20 20 10 
c. 9 kilomètre d. 6 ou 2 kilomètre 
- -20 9 3 
e. Aucune de ces réponses 
( Annexe Q 
Troisième version du test de Post 
Version 3 
A-178 
DALUA'l'IOR DE LA JIO'l'IOR DU -.mu IA'l'IORDL 
DIUCtiVESs 
- Lia attentive.ent chaque quettion. Cbolaia la bonne r'ponae parai celle• 
auaa'r'e• et encercle-la. 
- Si tu n'arrives pas à résoudre le problè.e, indique-le et passe au problème 
auivant. 
1) Quelle illustration représente dea quarta? 
a. b. 
c.~ d. 
e. Aucune de ces réponses 
2> Quelle illustration représente la même fraction que la partie ombragée 





a. 0 b. Â 
d. A 




~) Quelle Uluttration ett divit'e en partie• 'aalet! A-179 
e. Aucune de ces réponses 
4) Dans quelle illustration a-t-on ombragé les 
a. ~ b. 
c. d. 
e. Aucune de ces réponses 




b. 2 c. 
Quelle expression correspond 
a. Cinq b. 
d. Vingt-trois pourcent 
d. 1 





e. Aucune de ces réponses 
c. Deux-tiers 
e. Aucune de ces réponses 






1 1 ! 
0 1 ~ 
e. Aucune de ces réponses a. 14 b. 3 4 c. 15 d. ~ 4 5 s 4 




1 1 a. 
r~-------~~------~, 1 1 b. 
1 
c. ~~------~~----~, 1 1 (, ' 1 d. 
e. Aucune de ces réponses 
9) Cette règle mesure les centimètres par: 
a. Les entiers, les demies, les dixièmes 
b. Les entiers et les demies seulement 
c. Les entiers, les demies et les tiers 
d. Les entiers et les dixièmes seulement 
e. Aucune de ces réponses 
A-181 
Dana les questions 10 et 11, on utilise le terme "rapport". Dana cette 
illustration, la relation des cercles par rapport aux carrés 
et de 4 pour 3. 
10) Quelle est la relation des cercles par rapport aux triangles dans 
l'illustration suivante? 
6û060 
a. 3 pour 2 b. 3 pour 5 c. 2 pour 3 
d. 2 pour 5 e. Aucune de ces réponses 
11) Quel est la relation des rectangles ombragés par rapport aux 
rectangles non-ombragés dans l'illustration suivante? 
DD 
D~D 
a. Trois pour sept b. Trois pour quatre 
c. Quatre pour trois d. Sept pour trois 
e. Aucune de ces réponses 










e. Aucune de ces réponses 
13) Si ce cercle 0 représente l'unité, alors quelle fraction est 
représentée par cette illustration? 0 0 ~ 
a. 3 b. 1 
2 
c. d. 3 
2 
e. Réponse non donnée 
14) Dans cette question, on demande quel rapport est représenté par l'illustration: 
Par exemple. 
La relation des roues par rapport à la 
bicyclette est de 2 pour 1 
La relation des bouteilles par rapport au 
carton est de: 
a. 5 pour 1 
c. 1 pour 6 
b. 6 pour 1 
d. 3 pour 3 e. Aucune de ces réponses 
/ 
15) Combien y a-t-il de treizièmes dans un entier? 
b. 1 c. 12 d . 13 e. Aucune a. _!. 
13. de ces réponses 
16) L'illustration représente une partie d'un tout. 
parties identiques de plus doivent être ajoutées 
pour reconstituer l'entier. 
Trouve combien de 
à cette illustration 
- Voici un exemple: 
(] 1 2 
1 
4 
1 autre partie doit être ajoutée 
pour faire un entier. 
a. 1 b. 2 c. 3 
e. Aucune de ces réponses 




0 1 3 




de ces réponses 
( 
A-184 
18) Quelle illustration représente la même fraction que celle de cette 
figure? 






e. Aucune de ces réponses 





de ces réponses 
20) La prem1ere illustration représente une partie de l'entier: Dis-moi 











2l)si E8 - 1 3 alors quelle fraction de 
l'illustration est ombragée? 
a. Trois 
b. Deux et demie 
c. Deux et trois-quarts 
d. Onze douxièmes 
e. Aucune de ces réponses 







d. Je ne sais pas 
23)Dans cette question, on se prépare à faire du jus d'orange en mélangeant 
du jus concentré et de l'eau. Les carré~ ombragés représentent le jus 
d'orange concentré et les carrés blancs représentent l'eau. Choisis 
l'affirmation qui est vraie. 
DO IJDDD 
e 
a. Le mélange A "goûte plus" l'orange que le mélange B. 
b. Le mélange B goûte plus l'orange que le mélange A. 
A-185 
c. Le mélange A et le mélange B goûtent autant l'orange l'un que l'autre. 
d. Je ne sais pas quel mélange goûte le plus l'orange. 






a. 3 est plus grand que 4 
5 5 
b. 4 est plus grand que 3 
5 5 
c. 3 et 4 sont des fractions égales 
5 5 
d. Je ne sais pas quelle fraction est la plus grande. 













est plus grand que 







et 2 sont des fractions 
8 
égales 
d. Je ne sais pas quelle fraction est la plus grande. 
A-186 






a. 2 est plus grand que 4 
5 10 
b. 4 est plus grand que ~ 
10 5 
c. 2 et 4 sont des fractions égales 
5 10 
d. Je ne sais pas quelle fraction est la plus grande. 




a. ~ 2 est plus grand que 4 
4 8 




c. 2 et 4 sont des fractions égales 
4 8 
d. Je ne sais pas quelle fraction est la plus grande. 
A-187 
' 




















et 6 sont des fractions égales 
10 
ne sais pas quelle fraction est la plus grande. 
A-188 
29) Dans les questions 29 à 31 nous fabriquons du jus d'orange avec du concentré 
d'orange et de l'eau. Les carrés ombragés représentent le concentré 
d'orange et les carrés blancs représentent l'eau. Choisis l'affirmation 
qui est vraie. 
a. Le mélange A "goûte plus" l'orange que le mélange B. 
b. Le mélange B goûte plus l'orange que le mélange A. 
c. Les mélanges A et B goûtent autant l'orange l'un que l'autre. 
d. Je ne sais pas quel mélange goûte le plus l'orange. 
, 
c' 
30) Dans cette question nous fabriquons du jus d'orange avec du concentré A-189 
d'orange et de l'eau. Les carrés ombragés représentent le concentré 
d'orange et les carrés blancs représentent l'eau. Choisis l'affirmation 
qui est vraie. 
DDD 
a. Le mélange A goûte plus l'orange que le mélange B. 
b. Le mélange B goûte plus l'orange que le mélange A. 
c. Les mélanges A et B goûtent autant l'orange l'un que l ' autre. 
d. Je ne sais pas quel mélange goûte plus l'orange. 
31) Dans cette question nous fabriquons du jus d'orange avec du concentré 
d'orange et de l'eau. Les carrés ombragés représentent le concentré 
d'orange et les carrés blancs représentent l'eau. Choisis l'affirmation 
qui est vraie. 
EBtl.llliJIIOD 
8 
a. Le mélange A "goûte plus" l'orange que le mélange B. 
b. Le mélange B goûte plus l'orange que le mélange A. 
c. Les mélanges A et B goûtent autant l'orange l'un que l'autre. 
d. Je ne sais pas quel mélange goûte le plus l'orange. 
32) La plante de Madame Martel utilise de 2 grammes d'engrais à chaque 
10 jours. Dans combien de temps sa plante aura-t-elle utilisé 
6 grammes d'engrais? 
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a. 40 jours b. 12 jours c. 28 jours 
d. Aucune de ces réponses e. Je ne sais pas 
33) Chaque fois que Guillaume gagne 3 dollars, Marie en gagne 4. 
Guillaume a-t-il gagné si Marie a gagné $12.00? 
a. $11.00 b. $13.00 c. $ 9. 00 
d. Aucune de ces réponses e. Je ne sais pas 






b. oo 0 
Aucune de ces réponses 
e. Je ne sais pas 
Combien 
~ ( , 
.J. (_ 
35) 3 • 
4 
a. Quatre-cinquièmes b. Sept-hu~tièmes 
1 
i 
c. Six-huitièmes d . Aucune de ces réponses 
e. Je ne sais pas 
36} 1 = 
2 
a. 2 b. 5 c. 4 
3 9 8 
d. Aucune de ces réponses e. Je ne sais pas 







d. Aucune de ces réponses 
e. Je ne sais pas 
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38) Quelle équation signifie la même chose que cette illustration? 
.a. 2 = 6 b. 1 • 3 
1 3 2 6 
c. 2 = 6 d. Aucune de ces réponses 
3 9 
e. Je ne sais pas 





d. Aucune de ces réponses 




40) Que vaut une demie de quatorze? 
a. 
1 14 2 b. 7 13 .!. c. 2 
41) Additionne: 1 + 1 
-4 4 
a. 2 b. 2 c. 2 




e. Aucune de ces 
reponses 
e. Aucune de ces 
réponses 
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42) William avait $1.00 Il en dépense 1 pour acheter des cartes de 
2 
baseball. Combien a-t-il dépensé? 
a. b. SOt c. 5 d. 95t e. Aucune de ces 
réponses 
43) La chienne de Jérémie a eu six chiots. Il en donne le tiers. 
Combien a-t-il donné de chiots? 
a. 2 b. 3 c. 4 d. 9 e. Aucune de ces réponses 
44) Quatre enfants vont au magasin. Trois-quarts de ces enfants y vont 
à bicyclette. Combien d'enfants n'y vont pas en bicyclette? 
a. 1 b. 4 c. 3 d. 7 e. Aucune de ces 
réponses 
~ 



















a. e b. tlJ 
c. ~ d. ~ 
47) Trouve la somme: 1 + 1 = 
2 4 
a. 3 b. 2 c. 2 d. 1 
4 6 8 6 
e. Aucune de ces réponses 
48) Trouve la somme de: 21. + 5 = 5 
a. 12 b. 31. c. 7 l d. 2 ]_ 5 5 5 25 
e. Aucune de ces réponses 
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e. Aucune de ces réponses 
e. Aucune de ces réponses 
49) Suzanne a 3 .!. ans. 
2 
plus que Suzanne. 
a •. 2 b. 8 
Son frère, Sébastien, a 5 1 ans de 
2 
Quel âge a Sébastien? 
c. 9 d . 
e. Aucune de ces réponses 
50) Quelle fraction de ce diagramme est ombragée? 
A-195 
a. 3 , parce qu'il y a 3 parties ombragées et 5 parties non-ombragées. 
5 
b. i· parce que 2 plus 1 de 1 4 
8 4 4 2 8 
c. 2_, parce que 1 de 1 est _!_, et 1 + 1 = 5 
8 4 2 8 8 2 8 
d. }_, parce que 2 de l plus l de_!_ = 3 
8 4 2 4 2 8 
e. Aucune de ces réponses 
( Annexe R 
Indices de difficulté et de discrimination 
des items du test de Post 
Tableau Q-1 A-197 Analyse d'items 
du test de Post 
No de 1& Indices de Indices de 
qu~s1:1on d1fficu11:' discrimln&1:1on 
' 1 S3Y. 0,75 
2 75/. 0,50 
3 75/. 0,50 
4 38X 0,75 
5 38X 0,,75 
6 75X 0,50 
7 75X 0,50 
8 50% 1,00 
9 38X 0,75 
10 25% 0,50 
11 S3X 0,75 
12 75X 0,50 
13 50 X 0,5~ 
14 50% 0,5e 
15 S3% 0,75 
16 25% 0,00 
17 75% 0,50 
18 50% 1,00 
19 
20 38X 0,75 
21 
22 S6% 0,66 
23 50~~ 1,00 
24 SS% 0,86 
25 66~~ 0,66 
26 50% 1,00 
27 66X 0,66 
28 50 X 1,00 
29 50% 0,33 
30 50~~ 1,00 
31 50).~ 0,33 
32 33% 0,66 
33 66% 0,66 
34 83Y. 0,33 
35 66Y. 0,S6 
36 83~~ 0,33 
37 50 X 1,00 
38 6SX 0,S6 
39 50% 0,33 
40 40/~ 0,80 
41 70% 0,20 
42 80/. 0,40 
43 10X 0,20 




























Test de Post 
{ 
l 
11011 Dl L'buDtAJrr(K) ------ _.A-200 
DALDA'rlOII- 1.& mrlOII DO mKBU L\'rlOIIDL 
DnBC'fiftSa 
- Li• attentiYe.eDt chaque que•tiou. Cboi•la la bonne ripou•• parai celle• 
.aaairie• et encercle-la. 
1) Quelle illustration représente des quarts? 
... b • 
c.~ d. 
e. Aucune de ces réponses 
2) Quelle illustration représente la même fraction que la partie coloriée 
de ce segment de droite? Â ,. 
""" h 1 
a. 0 b. Â 
c. L d. A 




)) Qvelle Sll•atratloa eet 4l•l•4• ea ,.rttee 4aaleat 
A-201 
•· Aucune de cea réponaea 




e. Aucune de cea réponaea 
5) Combien y a-t-il de deaiea dana un entier! 
•. l 
2 
b. 2 1 ! .c. z 
6) Quelle expression correspond à 2 ? 
3 
a. Cinq b. Six 
d. Vingt-trois pourcent 
7) Quel noabre correapood au point! 
1 1 1 1 
0 1 
' 
•• 14 •• 3 4 c. 15 d. 4 - -5 s 
d. 1 
~ 4 
e. Aucune de ces réponaea 
c. Deux-tiers 
e. Aucune de ces réponses 
v 1 1 • , 
' 
4 
•• Aucune de cet réDOn••• 
( 







r- .4. ~ a. ~ b. 1 t 1 
' ' 
1 
1 ?-: ,A.... Fr c. ,- ' cl. "' 1 1 1 1 1 
•• Aucune de cee r4ponael 
Cette r~&le .eaure let centi.ètrea para 
•• Les entiers, les demies, lea dixièmes 
b. Les entiers et les demiea aeulement 
e. Les entiers, les demies et les tiers 
d. Les entiers et les dixièmes aeulement 
e. Aucune de ces réponses 
Dans lea questions 10 et 11, on utilise le tet"'lle "rapport". Dana cette . 
illustration. la relation des cercles par rapport aux carrés 
et de 4 pour 3. 
10) Quelle est la relation dea cercles par rapport aux triangles dans 
l'illustration auivante? 
6. 6.060 
a. 3 pour 2 b. 3 pour 5 c. 2 pour 3 




11) Quel ett la relatloa det rectanal•• o.braa4• par rapport aux 
rectanal•• noa•oabraa'• dana l'tlluttratton autvante? 
a. Troie pour aept b. Troia pour quatre 
c. Quatre pour trola d. Sept pour trois 
e. Aucune de cea réponses 










e. Aucune de ces réponsea 
' 
13) Si ce cercle 0 représente l'unité, alors quelle fraction est 
représentée par eette illustration? 0 0 (] 
a. 3 b. 1 
2 
1 
c. 2 2 d. 3 
2 
e. Aucune de ces Téponses 
14) Combien y a·t·il de treizièmes dana un entier? 
a • ...! 
13 . . 
b. 1 c. 12 d. 13 e. Aucune 





15) Dana cette question, on demande quel r.apport eet représenté par l'illuetratioo: 
Par exemple: 
17) 
La relation des roues par rapport ~ la 
bicyclette est de 2 pour 1 
La relation des bouteilles par rapport au 
carton est de: 
a. 5 pour 1 
c. 1 pour 6 
b. 6 pour 1 
d. 3 pour 3 e. Aucune de ces réponses 
L'illustration représente une partie d'un tout. 
parties identiques de plus doivent être ajoutées 
Trouve combien de 
pour reconstituer l'entier. 
- Voici un exemple: • 
à cette illustration 
(] 1 1 autre partie doit être ajoutée 2 pour faire un entier. 
--- - ---
1 a. 1 b. 2 c. 3 d. 4 6 4 e. Aucune de ces réponses 
Quelle lettre correspond ' 8 ? a 
3 
t A & 1 e 0 1 1 0 1 2 3 ~ 
a. A b . B c. C d. D e. Aucune 
- - -
de ces réponses 
\ 
18) 
19) . 3 l = 4 
a. 7 
3 




e. Aucune de ces réponses 
b. c. 12 
3 
• d. 16 
3 
e. Aucune 
de ces réponses 
20) La première illustration représente une partie de l'entier: Dis-moi 













21) Cette illustration représente une partie de l'entiert 
Quel ensemble représente l'entier? 
000 
a. 000 b. oBo~ ces 
c. 00000 c1. ~~ 00000 ~~ 
e. Aucune de ces réponses 







d. Je ne sais pas 
00 A-206 
00 
23)Dans cette question, on se prépare à faire du jus d'orange en mélangeant 
du jus concentré et de l'eau. Les carrér. ombragés représentent le jus 
d'orange concentré et les carrés blancs représentent l'eau. Choisis 
l'affirmation qui est vraie. 
•oo llO. DO 
e 
a. Le mélange A "goûte plus" l'orange que le mélange B. 
b. Le mélange B goûte plus l'orange que le mélange A. 
· c:. Le mélange A et le mélange B goûtent autant l'orange l'un que l'autre. 
d. Je ne sais pas quel mélange goûte le plus l'orange. 
( 
"--
2,) Parai let fnODcfa 




•• 3 eat plu a grand que .!, 
-5 s 
t.. 4 eat plue arancl que .! 
-5 5 
c. 3 et 4 IOnt dea fraction• •a•l•• 
5 5 
4. Je ne aah pal quelle fraction eat la plua arande. 















est plus grand 
est plus grand 









ne sais pas quelle fraction est la plua grande. 

















eat plua grand que _! 
10 
eat plu• grand que ! 
5 
et 4 aont dea fractions 'a• le a ïO 





27) Parai lee 'none'• qui 
eat vrai. 



















est plue grand 
eat -plua grand 








fraction• 'a• les 
Je ne sais pas quelle fraction est la plus grande. 
énoncés qui suivent les deux fractions, choiaia celui qui 
3 6 
5 10 
3 est plus grand que 6 
5 10 
6 est plus grand que l 
10 5 
3 et 6 sont des fractions égales 
5 10 
Je ne sais pas quelle fraction est la plus grande. 
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29) Dans les questions 29 à 31 nous fabrï"quons du jus d'orange avec du concentré 
d'orange et de l'eau. Les carrés ombragés représentent le concentré 
d'orange et les carrés blancs représentent l'eau. Choisis l'affirmation 
qui est vraie. 
•ooo 
•• Le .élange A "goûte plus" l'orange que le mélange B • 
b. Le élange B goûte plus l'orange que le élange A. 
c. Les mélanges A et B goûtent autant l'orange l'un que 1 '.autre. 




30) DO DDD 
8 
•• Le mélange A goûte plu• l'orange que le mélange 1 . . 
b. Le mélange B goûte plus l'orange que le mélange A. 
c. Les mélanges A et B goûtent autant l'orange l'un que l'autre. 
d. Je ne sais pas quel mélange goûte plus l'orange. 
31) 
• [] •••• liDO. e 
a. Le mélange A "goûte plus" l'orange que le mélange B. 
b. Le mélange B goûte plus l'orange que le mélange A. 
c. Les mélanges A et B goûtent autant l'orange l'un que l'autre. 
d. Je ne sais pas quel mélange goûte le plus• 1 'orange. 
32) La plante de Madame ~rtel utilite de 2 grammes d'engraia à chaque 
10 jours. Dans combien de temps aa plante aura·t·elle utilité 
6 grammes d'engrais? 
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a. 40 jours b. 12 jours c. 28 jours 
d. Aucune de ces réponses e. Je ne saia pas 
33) Chaque fois que Guillaume gagne 3 dollars, Marie en gagne 4. Combien 
Guillaume a·t·il gagné ai Marie a gagné $12.00? 
a. $11.00 b. $13.00 c. $ 9.00 
d. Aucune de ces réponses e. Je ne sais pas 
( 
\ .. 
34) Dana quelle illuatratloa a-t-on oabraai une de•ie? 
•• 
c. 
35) 3 • 
4 
b • ._0 0 
d. Aucune de cee rfponaea 
•· Je ne aaia paa 
a. Quatre-cinquièmes b. Sept-huitièmes 
c. Six-huitièmes d. Aucune de ces réponses 
e. Je ne tais pas 
36) 1 • 
2 
a. 2 b. 5 c. 4 
3 9 8 
d. Aucune de ees réponses e. Je ne sais pas 







d. Aucune de cei riponsea 




38) Quelle 4quatioo aianifie la .ê.e ehoae que cette illuatration1 
. a. 2 • 6 b. 1 • 3 
1 3 2 i 
c. 2 • 6 cl. Aucune cie cel réponses 
3 9 
e. Je ne 1ais pas 




40) Que vaut une demie de quatorze? 
a. 
1 14 2 b. 7 






13 ! c. 2 
c . 2 
16 
b. 
• d. Aucune de ce1 réponses 




e. Aucune de ces 
reponses 





42) William avait $1.00 • 
baaeball. 
a. b. 50~ 
tl en d~penae l pour acheter dea cartea de 
2 
c . s cl. 95~ e. Aucune de cee 
dponaea 
.A-212 
43) La chienne de Jérémie a eu aix chiots. Il en donne le tiers. 
Combien a-t-il donné de chiots? 
a. 2 b. 3 c. 4 cl. 9 e. Aucune de ces réponses 
44) Quatre enfants vont au magasin. Trois-quarts de ces enfants y vont 
à bicyclette. Combien d'enfants n'y vont pas en bicyclette? 
a. 















46) Quelle illustration représente 1. + 1 ? 
4 2 
a. b. ~ 
c. ~ d. ·~ 
d. 7 e. Aucune de ces 
réponses 
e. Aucune de ces réponses 
e. Aucune de ces réponses 
( 
\.___ 
47) Trouve la S~t 1 + 1 • 
2 4 
a. 3 b. 2 c. 2 d. 1 
4 6 i i 
e. Aucune de ces réponses 
48) Trouve la somme de: 2! + 5 
-5 
a. 12 b. 3! c. 7! d. 21 5 5 5 25 
e. Aucune de ces réponses 
49) Suzanne a 3 l. ans. 
2 
Son frère, Sébastien, a 5 1 ans de 
2 
plus que Suzanne. 
a. 2 b. 8 
Quel âge a Sébastien? 
c. 9 d. 51. 2 
e. Aucune de ces réponses 
50) Quelle fraction de ce diagramme est ombragée? 
a. 3 , parce qu'il y a 3 parties ombragées et 5 parties non-ombragées. 
5 
b. i· parce que 1 plus 1 de 1 .. 4 
8 4 4 2 8 
c. 5, parce que l. de .! est .!, et 1 + 1 • 5 8 4 2 8 8 2 i 
d. 1,, parce que 1 de .! plus .! de l • 3 
8 4 2 4 2 8 




Test de la Commission scolaire de Val d'or 





Pendant les vacances, Eric et Méllssa accompagnent leurs 
parents à Québec. Ils visitent différents édifices et lieux 
historiques, prennent différents moyens de transport mals ce 
qui les excite le plus c'est la visite du jardin zoologique 









Pour se rendre A Québec, ils prennent le traversier Lévis-
Québec. Eric et Mélissa sont enchantés. Eric regarde un 
tableau affichant le nombre de passagers qui ont utilisé le 
traversier pendant le mois de juillet. 
1 JUILLET 1 
SEMAINES NOMBRE DE PASSAGERS 
Premi ère 3 005 
Deuxième 6 999 
Troisième 7 037 
Quatrième 5 860 
a) Combien. de passagers ont utilisé le traversier en juillet? 
b) Quelle diminution la 4e semaine représente-t-elle par 
rapport à la 3e semaine? 
DÉMARCHE 
Réponse 
a) Nombre de passagers qui ont utilisé le traversier: ________ __ 





Pour entrer au parc, Eric et Hélissa se trouvent dans un 
groupe de 3 256 personnes, 8 guichets permettent leur entrée. 
Combien de personnes se présentent à chaque guichet? 
DÉMARCHE 
Réponse 
Nombre de personnes à chaque guichet: 
PROBLÈME 3 
Pendant la fin de semaine de la Fête du Travail, les adminis-
trateurs du parc ont enregistré les recettes suivantes: 
Donne approximativement les revenus de chaque jour et inscris-
les au tableau. 
JOURS RECETTES (dollars) NOMBRES ARRONDIS Â LA 
CENTAINE DE MILLE PRÈS 
Vendredi 163 245 
Samedi 258 178 
Dimanche 324 691 





- PROBLÈME 4 
Au cours de la dernière semaine de juin, le~ administrateurs 
du jardin zoologique ont enregistré le nombre de visiteurs qui 
se sont présentés à chaque jour. 
DIMANCHE LUNDI MARDI MERCREDI JEUDI VDIDREDI SAMEDI 
-
2 277 456 703 834 987 1 119 1 828 
Combien de visiteurs se sont présentés en moyenne par jour? 
DÉMARCHE 
Réponse 




Pour évaluer le rendement de sa voiture, Monsieur Dubois veut 
savoir la distance parcourue au cours de ses vacances. Il a noté 
~ue l'odomètre de sa voiture indiquait 48 325 ki1omètres au 
départ et 49 030 ki1omètres à l'arrivée. 






Au jardin zoologique, un spectacle de dauphins est présenté deux 
fois par jour. Le bassin dans lequel évoluent les dauphins a 
3 mètres~·de profondeur. Flipper, le dauphin effectue un saut 
de 2 mètres au-dessus du niveau de 1 'eau. 
À ce moment, quelle distance le_ sépare du fond du bassin? 
D~RCHE 
Réponse 
Distance qui le sépare du fond du bassin: 
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PROBLÈME 7 
À l'heure du dîner, la famille Dubois achète une pizza jumbo. 
Voici ce qu'ils ont mangé: 
Madame Dubois: 1/6 de la pizza; 
Monsieur Dubois: 1/3 de la pizza; 
Eric: 
Mélissa: 
5/12 de la pizza; 
le reste. 
Quelle sera la part de Hélissa? 
DÉMARCHE 
Réponse 





À la sortie du traversier la famille Dubois fait un tour de 
ville de 24 kilomètres. 
Afin de mieux profiter de sa visite, elle utilise 3 moyens de 
transport différents. 
Le 1/3 du trajet se fait en calèche; 
Les 5/12 en autobus; 
Le 1/4 à pied: 
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a) Eric se demande combien de kilomètres il parcourra en calèche? 
b) Kêlissa veut savoir la distance à parcourir en autobus. 
DÉMARCHE 
Inscris tes résultats dans le tableau. 
TRAJET km PARCOURUS 
Calèche (Eric) 1/3 
-
Autobus (Mélissa) 5/12 
PROBLÈME 9 
Eric et Mélissa ont rapporté 40 souvenirs: des macarons, 
des cartes postales, des posters et des collants. 
Les 3/10 de leurs souvenirs sont des macarons; 
Les 2/5 sont des cartes postales; 
Le 1/8 est des posters; 
Les 7/40 sont des collants. 
Ils veulent donner en cadeaux à leurs amis, les 2 sortes 
de souvenirs qu'ils ont en plus grand nombre. 
Quels souvenirs distribueront-ils à leurs amis? 
DÉMARCHE 
MACARONS CARTES POSTALES 
3/10 2/5 
Réponse 











On retrouve, sur le terrain du jardin zoologique, un restaurant 
ayant une terrasse entourée par une haie d'arbres décoratifs. 
Le jardinier veut connaître la longueur de la haie qu'il aura 
à entretenir. 
À l'aide des longueurs indiquées sur le plan, calcule la 
















Avant de partir en voyage, Hélissa a reçu 20,00 $ d'argent 
de poche. Au retour, elle calcule qu'elle a dépensé 15,27 $. 
Combien d'argent pourra-t-elle déposer à la caisse? 
DÉMARCHE 
Réponse 





Avant la fermeture, le parc d'amusement offre une réduction 
sur le prix d'entrée. 
a) Complète le tableau du pourcentage de réduction. 




AOÛT RÉDUCTION POURCENTAGE DE 
RÉDUCTION % 
1re semaine 0, 1 10 % 
2e semaine 0,15 % . . 
~ 
3e - 20/100 ., 
· semaine -
-4e semaine 3/10 % 





GEOMETRIE ET MEsuRE 
5e ANNEE 
Coco, le clown, offre un numéro d'équilibre aux enfants. Il 




Coco se tient en équilibre sur le solide: 
a) Ayant 5 sommets, 
Nom du solide: 
b} Formé d'un rectangle et de deux cercles, 
Nom du solide: 
c) Ayant toutes ses faces congrues, 
Nom du solide: 
d) OUi n'a qu'une face, 
Nom du solide: 
PROBLÈME 2 
En visitant un édifice public de la ville de Québec, Mélissa 
remarque que les tuiles du hall représentent différentes 
formes géométriques. Elle demande à Eric de les nommer en 
lui fournissant certains indices. 
Saurais-tu les reconnaitre toi aussi? 
a) Une tuile a 3 côtés et 
3 angles congrus. 
b) Une tuile a ses 4 côtés 
congcus et parallèles 
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deux à deux: 2 de ses angles 
sont aigus, ses 2 autres 
angles sont obtus. 
Son nom est: 
c) Une tuile a 3 côtés non 
congrus et un de ses 
angles est droit. 
Son nom est: 
Son nom est: 
d) Une tuile a quatre angles 
droits, ses côtés sont 
parallèles. 
Son nom est: 
' PROBL!MB 3 
\ .. 
Les deux enfants s'amusent à 
faire voler leur cerf-volant. 
En tombant. il s'est brisé. 
Trace par symétrie la partie 

















! \ ~ 














Hélissa remarque qu'un kiosque de jeu d'adresse est décoré 
d'une frise faite avec ce dessin. Elle veut la reproduire 
par translation pour décorer son théâtre de marionnettes. 










Eric s'arrête pour observer un joueur qui mise à la roue de 
fortune. Pour être gagnant, le-~ losange doit effectuer 
une rotation de 3/4 de tour vers la gauche. 











' v 1 1 1 ' l s v' 1 ., 1 \ 
1 3 1 1\ 
1/ 1 1 ).. _1 
1 -
' 
1 0 ./ v ['.... t'-... • 
If' ·i· •(1 -~ -s 11 -:1 - 1 il ,.. .3 il'--. ~ / j..Y"j s ., 4 i _, 
1 -;. j 
\ 1 -3 L 
\ 1 _., v 
\ 1 1 ·S L 
"~1 1 -(.1 1 1 /1 
1'--- 1 -1 / 1 
'1--L 1 ,/ r-• y_ 
-
v 
1 _, 1 
--
1 1 
b) Donne les coordonnées des sommets du losange que tu as 
dessiné. 
(_._) (_,_) (_._) (_._) 
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PROBLÈME 6 
Pour permettre un meilleur contrôle des visiteurs, le jardin 
zoologique est entouré d'une clôture. Les dimensions de ce 
terrain rectangulaire sont: 407 mètres et 593 m6tres. 
407 m 
593 m 
Quelle est la longueur de cette clôture en kilomètres? 
DÉMARCHE 
Réponse 
Longueur de la clôture en km; 
A-231 
PROBLÈME 1 
on veut recouvrir d'asphalte le nouveau terrain de stationne-
ment du jardin zoologique. Celui-ci mesure -76 llàtres de 
1argeur et 98 mètres de longueur. 
76 m 
98 rn 
Quelle est -l•aire du terrain à asphalter? 
DÉMARCHE 
Réponse 





Certaines espèces d'oiseaux occupent la même cage. Sachant 
que la cage mesure 30 dm de longueur, 20 dm de largeur et 
22 dm de hauteur, de que1 espace en dm3, les oiseaux disposent-





Espace pour voler: 
A-233 
PROBLèME 9 
À l'occasion de sa visite au zoo, Éric envoie une carte 
postale à un de ses amis. Il veut lui indiquer les quatre 
animaux qu'il préfêre. 
Retrouve ces quatre animaux à l'aide des indices suivants: 
a) L'un est 
b) L'un est 
à 5 cm de l'autre. A 
à 70 mm de l'autre. ~ 








'l'EST DE VfUUFICA'!'ION 
DES TECHNIQUES DE CALCUL 
Se ANNÉE 






a) 1 475 + = 20 379 b) 
c) + = 6 336 d) 18 904 
e) 3 827 + 2 509 + = 25 240 
0 Divise . 
a) 1 769 ~ b) 913 IlS 
@ Arrondir à la centaine de mi1le près • 
3 827 
a) 661 187 b) 946 993 c) 79 676 
d) 573 200 
A-235 
= 93 492 
= 17 429 
( i 
c 
(D a) 438 + 525 : 1 = 
b) 1 209 + 1 083 : 6 = 
@ Sous trais • 
a) 18 527 
9 483 
@ Indique sur le thermomètre: 
a) 10°C sous 0 
b) l5°C au-dessus 0 
·• 
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b) 52 068 
24 509 
\.·. 
<2) Addition et soustraction de fractions. 
a) ~ + l -
4 8 -
b) 1 6. -
2 + ï2 -
.1 1 1 [ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
[ 1 1 1 1 1 J- 1 1 1 1 l : 1 1 1 ., 




d) 4 1 
6 - 2 ':; 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 
' 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
e} 5 4 3 : + - 6 6 6 
1 1 1 1 . 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 
@ Hul.tiplication d'un nombre entier par une fraction. 
1 x 12 : 
3 
000 
0 0 0 
o oo 
ooo 











@ Additionne . 
a) +2,20 
3,75 















~ Ecris chaque fraction ou nombre à virgu~e en pourcentage % • 
a) 0, 7 = d) 1/4 = 
b) 12/100 = e) 0,50 
cl 2/10 = 
\ ._) 
Annexe U 
Test de la Commission scolaire de Val d'or 





L E S HOMBRES 
PROBLÈME 1 
À la bibliothèque, 10 volumes sont restés sur une table. Il 
te faut les replacer dans les bons rayons en respectant l'ordre 
établi: 
Rayon A: Tous les nombres pairs, en ordre croissant 
(du plus petit au plus granù}. 
Rayon 8: Tous les nombres impairs, en ordre croissant. 
Voici 1es vo1umes à replacer: 
!No: 11 2051 1 NO: 1 4131 !No: 8141 INO: 811 !No: 1 










Lors d'une exposition, des prix de présence seront distribués: 
À toutes les 10 personnes, la dixième recevra un macaron-
souvenir. 
À toutes les 100 personnes, la centième recevra un crayon en 
_plus d'un macaron-souvenir. 
À toutes lesl 000 personnes, la millième recevra une calcula-
trice en plus du crayon et du macaron-souvenir. 
À la fin de la 1re journée, 85 macarons ont été distribués. 






Un tournoi régional de volley-ball a eu lieu le 15 mars. 
Depuis le 10 octobre, une équipe s'entraînait 2 fois par semaine. 
Combien de séances d'entra1nement 1'équipe a-t-elle comp1étées 
avant le tournoi? 
DÉMARCHE 
Réponse 





Dans une école, il y a 25 classes comptant chacune 27 élèves. 
Le directeur organise un voyage pour tous les élèves. Un 
autobus accepte un maximum de 50 élèves. 










Je te donne 5,00 $ d'argent de poche par semaine en billets de 
l, 00 s. 
1. oo si 1. oo si 11, oo si (1. oo s 1 11. oo s 
Tu répartis ainsi ce montant: 
le 1/5 placé à la caisse: 
les 3/4 de ce qui reste pour des achats divers; 
la dernière partie réservée pour tes loisirs. 
Quel montant d'argent est réservé à tes loisirs? 
DÉMARCHE 
Réponse: 





Voici des modèles de macarons gagnés lors de différents tournois. 
On remarque que chaque macaron est séparé en parties égales 
représentant ainsi une fraction. 
5 
10~ 
a) Quels sont les macarons dont la ou les partie(s) hachurée(s) 
représente(nt) 1/2? 
b) représente{nt) 1/3? 
DÉMARCHE 
Réponses: 
a) Macarons équivalents à 1/2: 




Dans un terrain de camping, les emplacements sont répartis ainsi: 
la 1/2 du terrain pour les rou lot tes; 
le 1/4 du terrain pour les tentes-roulottes; 
le 1/8 du terrain pour les tentes à terre; 
le reste du terrain est occupé pour les jeux. 









Maude tente une expérience avec le thermomètre. À l'intérieur, 
il indique 20°c. Elle le sort à l'extérieur. Après quelques 
minutes, elle note une baisse de 26°C. 










Tu vas à l'épicerie, chercher les articles suivants: 
SO(Jf'[ 
AU)( LlGUMfS JUS 
O'ORANGI: 
6 boîtes de soupe aux légumes 
2 contenants de jus d'orange 
3 contenants de margarine 
4 boites de papier mouchoir Kleenex. 
Kleenex 
89~ 
Estime le montant de tes achats avant de payer à la caisse et 
indique les calculs que tu as faits dans ta tête pour arriver 
à ton estimation. 
DÉMARCHE 
Réponse: 
Estimation du montant des achats: 
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PROBLÈME 10 
Au classement final du saut en longueur, les performances 
suivantes furent réalisées: 
Dominique a réalisé un saut de 1,19 rn; 
Pascal a fait 0,91 m de plus que Dominique; 
Dany a fait 1,21 rn de plus que Dominique. 
Sébastien a réalisé un saut de 2,43 rn; 
Claude a fait 1,01 rn de moins que Sébastien; 
Camille a fait 0,38 m de moins que Sébastien. 
Calcule la longueur que chacun a sautée et inscris les résultats 
dans le tableau. 
DÉMARCHE 
Réponse: Dominique 1,19 rn 
Pascal 
Dan y 







Nicolas et Sophie ont construit une auto •boîte à savon• avec 
des retailles de bois qu'ils ont ramassées dans l'atelier de 
leur grand-père. 
\ Observe bien leur construction pour trouver quels solides ils 
ont utilisés et combien ils en ont pris de chacun. 
----------------------------------------------------------------
Réponse: 




& < LV 1 t. l 
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PROBLÈME 2 
L'ÉTOILE À CINQ POINTES 
Si tu observes bien tu constateras que pour obtenir la forme 
d'une étoile à cinq pointes, on a tracé dans un polygone toutes 
les diagonales possibles. On a ainsi obtenu onze autres poly-
gones qui sont numérotés. Tu te serviras de ces numéros pour 





. -.- ··, ' 




a) Trouve un triangle isocèle (2 côtés congrus). 
b) Trouve un triangle scalène (3 côtés non congrus). 
c) Trouve le petit polygone qui a la même forme que le polygone 
de départ. 










Jean a inventé un nouveau jeu de marelle. son amie doit lancer 
la première pierre. Il lui donne les consignes suivantes: 
Tu dois lancer dans une case où la figure: 
- n'est pas un quadrilatère; 
- a 2 côtés parallèles et congrus; 
- a 2 angles droits. 
Indique la case où l'amie de Jean doit lancer. 
Réponse: 
Son amie lance dans la case 
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PROBLÈME 4 
Voici quelques objets que l'on retrouve souvent lors des fêtes 
d'enfants. 
A B c 
,__! ----11 
E F Il 
Trouve les objets qui correspondent aux critères énumérés ci-· 
dessous. Réponds par la lettre correspondant à l'objet. 
1er objet: 1 face courbe 2e objet: 0 face courbe 
0 face pla rie 6 faces planes 
0 sommet 8 sorrunets 
0 arête 12 arêtes 
3e objet: 0 face courbe 4e objet: 1 face courbe 
4 faces planes 1 face plane 
4 sommets 1 sorrunet 
6 arêtes 1 arête 
Réponse: 
1er objet: 2e objeta 




À l'entrée de ton école, une flaque d'eau reflète le mot •tcoLE: 
En ouvrant la porte, le mot •ÉcOLE• se reflète aussi dans la 
vitre de la porte. 
Reproduis la forme du •L• vue dans 1a f1aque d'eau et 1e •L• vue 










Comme activité. en arts plastiques. on te demande de recouvrir 
des boîtes en forme de cube avec du papier peint. 
Pour te faciliter 1a tâche, dessine 1e p1an du cube, en une seu1e 
pièce. Réponds sur le quadri11é de ta feui11e de réponse. 
Voici la forme des boites: --------------~----;---~ 
--- -------------·----------
Réponse: 
PLAN DU CUBE 
!---~--~---~------~--~------1---~--! ___ L __ !---~--l---~--! ______ l 
1 
: • ; 1 i : 
--------------------------------------~---------i---:--7---r--~ 
; - - - ,- - - ~ - - - ;- - - ; - - - .- - - - - - -.- - - ~ - - -.- - - -: - - - ;- - - • - - -r -- T - - -~-- ·1 -- -~- - -, 
. - - - , - - -, - - - r - - , - - - ~ - - - - - - - - - --; - - - t- - - ~ - - - ;- - - ., - - - r - - 1 - - -r - - ,. - - - t- - - 1 
• ...... - L ... -""'- ... - ~ ... - •-- ... ..,- ...... -- ... , ... • ... ..,.- ... -t- ...... ~- ...... ~-- -4 ...... -J--- ....... -'-- ... ._ ... - -~ ... - .( 
. --- ..... -- -·------ ..... -- ---- ... - - - - -- ""-- ----.--- .. -- .. -- -!---.-- -~--.-- -~-- ... 
' - - -:.. - - - - -- .._ - - .J- - -~o. - - .J - - ... :.-. - -..,-- -"-- - " - - - '-- - •-- ... L ... - J ... - _L- ... j ... _ -'-- __ ~ 
. - - - '- - -- - - - ·- - - ~ - - - ._ - - - - - -.- - - - - - -._ - - ~ -- -'-- - .! --- ;_ -- ! -- -·---!--- l_--,! 
1 1 1 
---------------------------~---(--i·------------i·--r--;--~----
, ~ 









En sciences humaines, tu as fait une recherche sur les ponts 
qui traversent le fleuve St-Laurent. Tu as trouvé les rensei-
gnements suivants sur la longueur de ces ponts. 
NOM LONGUEUR TOTALE 
Pont de l'Ile d'Orléans 1, 738 km 
Pont de Québec 988 rn 
Pont Pierre-Laporte 10 400 dm 
Pont Laviolette 2 707 rn 
Pont Jacques-Cartier 2, 688 km 
Pont Victoria 2 010 rn 
Présente en ordre décroissant les 4 ponts les plus longs. 
Inscris tes réponses sur le tableau ci- dessous. 
DÉMARCHE: 
Réponse: RECHERCHE SUR LES PONTS 











Paul et Louise doivent remplir leur boite avec des 
cubes de sucre de 1 cm3. 
a) Qui utilisera 
plus de blocs 
le 
de 
1 cm3 pour remplir 
sa boite? 
b) Explique pourquoi. 










À la maternelle, les enfants s'amusent sur un plancher de tuiles. 
Ils doivent entourer leur territoire d'une corde. 
Sachant que 1 carré-unité représente 10 cm2 dans 1a réa1ité, 
estime, sans calcu1 précis, 1'aire du territoire de Marie. 
Voici la représentation du territoire de Marie: 
1 l i 1 1 
1 lL ' :-./" ~ ~---; 
• J' 1 '\ 1 j l 
1 1 
1 v ! 1 \ 1 1 1 
l l 1~ 1 : : l l 1 J / 1 i 1 1 










Un marchethon .a été organisé. Voici le plan de ton quartier. 
Tu en fais le tour. Combien de kilomètres représente ce 
parcours si 1 cm représente 50 m? 
?ca 3 Cil 





Longueur du parcours: 
A-259 
A-261 
4. Divise • 
840 ll_ 726 l...§_ 624 152 
1 458 L!.Q. 1 428 l..!1.. 
5. Hul tiplie . 
2 x 3 
4 = D 
1 l 1 1 1 













































Test diagnostique, secondaire 1 
j 
TEST DIAGNOSTIQUE SECONDAIRE ~ 
MATHEMATIQUE 
SEPTEMBRE 1987 
Examen préparé par: Jacqueline Leclerc 
A-264 




Temps prévu pour 1 'examen: une période de 3 heures. 
Ne pas écrire sur le questionnaire. 
Répondre sur la feuille de réponses. 
Ne noircir qu'une réponse . par numéro. 
L'utilisation de la rêgle est permise . 
La calculatrice n'est pas permise. 
BONNE CHAJICB! 




1. Pierre doit ae rendre chez l'adjoint. Voici le trac6 de 1'6tage 
oa il est actuellement. S'il doit passer du point A au point B 
et sachant que 2 Cil 6galent 40 .: Quelle distance doit-il par-
courir? 
! , "" ~ .~ .... 
~--~ = · ~--L---~--~ 
ï_ ... __ - -.- -
=-~--L---~--~~-~ 
"' 
- - .. -- . - ~ 
a) 800 m 
b) 200 m 
1 
• 1 
,_.,_ __ .,. __ ·-- __ .,._ - .... 
.. 
c) 20 cm e) 400 11 
d) 1 600 • 
2. J'ai 5 bol tee de spaghetti. Lee 3 prellli~ree contiennent 2 kg de 
Spaghetti, la 48 bolte eet une bo!te de 5 kg et la 5e bo!te ne 
contient que 1 kg de pâtes. Combien de kg de spaghetti ai-je en 
tout? 
a) 10 kg c) 25 kg e) 31 kg 




3. J • acb~ te un 'tui de crayons 4 3, 75S; trois cr&)'Ona l 0, 75S chacun A_ 2 6 7 et deux effaces l 0,50$ chacune. Coebien dois-je d6bourser? 
a) 5,00$ c) 7,00S 
b) 13.25$ d) 6,oos 
4. Un autobus voyage entre Montréalet Val-d'Or. En partant de Mon-
tréal 62 passagers 7 prenaient place: 
25 descendent l Sainte-Agathe; 
12 montent pour 1 prendre place au Grand-Remous; 
18 descendent à Mont-Laurier; 
5 descendent au Doaaine; 
Les autres descendent à Val-d'Or. Combien de passagers descen-
dent à Val-d'Or? 
a) 26 passagers c) 98 passagers e) 38 passagers 
b) 2 passagers d) 14 passagers 
5. J'ai 84 balles de laine et Je veux tricoter dea llitaines pour 
les enfants pauvres du village. Si je tricote 1 ai taine avec 
1 balle de laine. Coabien d'enfants pourront avoir des llitaines? 
a) 84 enfants c) 21 enfants e) 128 enfants 





JI "otion de ~ombre 
6. Ecrire mathêaatiqueiK·nt trois aille dr•: 
a) 300 010 '!) 3 010 
b) 3 000 010 1) 310 010 
7. Ecrire mathéaatique~ent Sept cent v f~t ~uatre: 
a) 70 024 c) 724 
b) 7 024 d) 710 024 
8. Quel nombre est formé de Bcentaines, 4 unités, 3 dizaines: 
c) 834 






9. Quel nombre est formé de 5 unités. 3 unités de aille • 7 dizaine•: 
\ _ 
a) 537 d) 3 075 
b) 530 007 e) 3 000 705 
c) 5 300 070 
10. Quel n011bre vient i.Dilédiatement avant 297: 
a) 298 c) 290 
b) 300 d) 296 
\ -
11. Quel nombre vient i.Jœnédiatement avant 3 095: 
a) 3 0911 c) 3 100 
b) 3 090 d) 3 096 
... /5 
12. Quel no•bre suit u.édiatement 5 099: /5 ... A-270 
a) 5 098 c) 5 199 
b) 5 100 d) 6 ooo" 
13. Combien y a-t-11 de centaines dand 1 597: 
a) 159 c) 16 
b) 15 d) 5 
1-. Combien y a-t-il de dizaines dans 1 293: 
a) 9 c) 1 290 
b) 129 d) 13 
15. Coabien 7 a-t-il d'unités dans 2 029: 
a) 2 029 c) 20 
b) 202 d) 9 
.•• /6 
16. Dans 2 659, quel chittre est A la position des dizaines? 
a) 5 c) 9 
b) 265 . d) 6 
17. Parsi les réponses suivantes une seule est vraie, laquelle? 
a) 13, ,2, 49, 91 sont des nombres composés 
b) 13, ,9, 91 sont des nombres impairs composés 
c) '2 est un nombre pair premier 
d) 49 et 91 sont des nombres impairs compo~és 
III Addition et soustraction 
18. 709 + 448 : 
a) 1 257 c) 1 157 
b) 1 147 d) 1 158 
19. z 883 + 6 727 • 
a) 9 600 
b) 9 610 
• c) 8 610 
cl) 8 600 






20. 9 + 67 + '113 • lOJ&O • 
a) 1 529 c) 1 539 
b) 20 870 d) 153 
21 . ( 30 • 5) • ( 27 • 9) + ( 12 + 6 ) • 
a) 35 c) 71 
b) 36 d) 89 
22. + 58 = 17 
a) 19 c) 9 
\ b) 17 d) 20 
23. 1 935 - 722 = 
a) 1 213 c) 1 323 





28. Calcule 47 x 21 : 
a) 987 
29. Calcule 800 x 40 = 
a) 20 
b) 3 200 
30. Calcule 628 • 4 = 
a) 132 
b) 157 





c) 32 000 
d) 2 000 




e) 81 ll47 
e) 36 000 





32. Calcule 7~ ~ 7 "' 
a) 113 c) 113 reste 3 
. 
b) 112 d) iaposaible 
33. Donne le plus petit commun multiple de 12 et 18: 
a) 6 c:) 216 
b) 623 d) 36 
3'L Donne le plus grand commun facteur de 12 et 18: 
a) 6 c} 216 
b) 623 d} 36 
35- Quelle valeur dois-je soustraire l 1 596 pour obtenir 337? 
a) 1 269 c) 1 933 
b) 1 259 d) - 1259 
... /11 
36. Calcule (660 - 83) 
a) 577 c) 930 
b) 353 4) 224 
37- Calcule (18 x 8) + (156 + 6) + (348 + 3 - 80) = 
38. 
a) 144 c) 116 e) 206 
b) 26 d) 36 
V Géométrie 
Pour les numéros 38 A 112, choisis la bonne réponse parmi 
les suivantes: 
a) droite oblique d) droites parallèles 
b) droite horizontale e) droites perpendiculaires 




















Dire si les figures suivantes ont été déplacées dÛ à une 
a) rérledon b) translation 
1&6. 





Choisis parei les n088 suivants ceux qui correspondent à la 
bonne figure. 
a) carré c) triangle e) cercle 
b) rectangle d) losange 
A-278 
. 
. • . . 
48. 49. 
51. D 
52. Connahre 1 ~aire d'une surface 
a) 1 erl 
b) 1J ca2 
En te servant du carré unité, 
quelle est l'aire de cette figure? 









Nos 53 i 57 
Soit la tigut"e sui vante: . 
A 6 8 
5 -~ 
E 0 
53. Quel nom donne-t-on à cette tigul'e? 
a) maison c) tt"iangle 
b) t"ectangle d) pentagone 
54. Combien de sommets y a-t-il? 
a) 5 c) 6 
b) 4 d) 1 
55. Identifie les segmente parall~les. 
a) AB et AE c) AB et BC 





56. Donne le P'rilllêtre de cette figure· (Figure en haut de la paqe 15) 
a) 10 cm 
b) 25 ca d) 20 ca 
57. Quelle est la mesure de 1•angle C? (Figure en haut de la paqe 15) 




58. Un bébé ~se environ 50 grammes. 
a) Vrai 
0 
59. L'eau gêl~ A 0 celsius. 
a) Vrai 








60. Combien 1 a-t-il de millilitres dan 5 litres? 
a) 0,005 c) 500 e) 5 
b) 5 000 d) ~0 
61. Combien 1 a-t-il de décimètres dans 3 ~tres? 
a) 30 c) 3 e) 0,03 
b) 300 d) 0,3 
62. Combien Y ....t-il de grammes dans 5 centigrammes? 
a) 500 c) 50 e) 5 
b) 0,05 d) 0,5 
VI Fractions 
63. Si tu hachures 1/3 de tu auras hachuré 
a) 1 partie c) 3 parties e) 6 parties 




611. Si je colorie la 1/2 de: 
Alors, je colorie les parties: 
a) 1 et 2 c) 2 et Il e) 1 et 3 
b) 2 et 3 d) 1 et 4 
65. Quelle partie de cette figure a été hachurée? 
a) 1 c) 3/IJ 
b) 4 d) 1/4 
e) · 3 
66. Quelle partie de cette figure a été hachurée? 
a) 1/3 c) 5/10 
b) 6/10 d)· 2/5 
A-283 
••• /19 
67. Simplifie 16 
•a 
a) 8 c) 3 
6 
b) 1 d) l 
3 
" 

























70. Place par ordre d6cro1aaant: ! 1 1 ! 1 
5 .. i 3 6 ~ 
a) 1, 1, 1, 1, 1, 1 c) !. !· !· !· !. ! 8 6 5 i 3 2 8 6 
' 
2 5 3 
b) !· !. !. !. !· ! d) 1, 1. 1, 1, 1, 1 
2 3 
" 
5 6 8 3 5 2 i 6 8 
Nos 71 l T' 







73. 1 0 111 
3 18 










~ + l :: 
7 1 
a) 
..2. c:) 6 
14 1 
b) 6 d) 2 
42 1 
76. Calcule: 
2 l 8 + 4 :: 
a) 
.2 c) 1 
12 




6 6 = 
a) 4 c) 4 
12 0 


















a) 2 5~z 




- 2 -6 . 3 
a) 3 ! 
6 






c) 5 ~ 
8 
d) 5 ~ 
IJ 
c) 2 ~ 
6 







! x ! • 
9 5 
a) 2 c) 2...L 
115 115 
b) 22 ! d) 5~ 
2 9 
82. · Calcule: 
a) 50,0 c) 19,22 
b) 0,1922 
83. Calcule: 
17,42 - 6,25 "' 
a) 11,17 c) 11,27 
b) 23,67 d) 0,1117 
.•,. 
8Ji • Calcule: 
13,5 - 6,29 • 
a) 7,39 
b) 7,21 
85 . Calcule: 
2,3 K 3,. • 
a) 7 .. 82 
b) 78,2 
86. Calcule: 


































90. Donne la traction déci~~ale corre pondant l 1/2t 
a) 0,2 
b) 0,12 
91. A quel pourcentace correspond 1/'? 
a) 0,25 
b) '&OS 
92. A quel traction correspond 0,04? 
a) 40S 
























95. A quelle traction décimale correspond 40S? 
a) -.o 
b) 0,4 
96. La réponse de la multiplication est: 
a) la somme 
b) la différence 
c) 2 
5 
c) le produit 
d) le quotient 
VII Les entiers relatifs 
97. S'il fait 8°C eoua zéro l quel chiffre correspond cette valeur? 
a) 80 
_c c) 8° c 
0 




. _, ··,: .-
98. Paul eat 110rt 15 ana avant la naissance de Jésus. Si 
Jésus est né en l'an O. En quelle année est .art. Paul? 
a) En l'an 15 c) En l'an 0 
b) Rn l'an -15 cl) Iaposaible l elire 
99. Si tu aa lOS et que tu dois 15$ que peux-tu elire de cette 
valeur? 
a) 25$ . c) -25$ e) -20$ 
b) 5S d) -5$ 
100. J'ai actuellement 23 billes. Pierre •'en donne 6 de plus, 
J'en remets 9 l Jacques et J'en avais empr-unté 19 l Louis 
que je dois lui remettre. Combien ai-je de billes? 
a) 57 billes c) 39 billes e) -1 bille 
b) 19 billes d) 1 bille 
A-293 
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Voir appendice A pour la version initiale et corrigee. 
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Révision 1986-87, grille de révision des fiches 
\ 
Fiche 12 1 
è'Y 
JPI J;Wit~ {f"")Jf" J' 'JlJ ffi'() ()Il J.,--~ Nf \ 
1. a) Écris la fraction représentée par 
cedessin . 
b) ~ le chiffre qui indique le nombre 
· de parties totales . __ __ _ 
2. a) . Écris la fraction représentée par 
ce dessin ____ _ 
b) ~ le chiffre qui indique le nombre 
de parties coloriées~. __ 
3. a) Écris la traction représentée par 
ce-dessin ____ _ 
b) Encercle le chiffre qui indique le nombre 
de parties hachurées.---
4. a) Écris la fractiqn représentée par 
ce dessin-----· 
b) Encercle le chiffre qui indique en 
combien de parties égales on a séparé 
robjet.--.._ 
Important en tout temps 
A-307 
Dans la fraction 213. le 2 indique le nombre oe 
parties choisies. Le 3 indique que robjet ou 




Objectif: Distinguer le rôle du numérateur de celui àJ dénominateur. (8,2) · 
Annexe AD 
AD Matériel expérimental 
Fiche 1 Les Fractions 
Qu'est-ce qu'une fraction? Voilà une question bien Importante. 
Une fraction, c'est un symbole qui indique que ron prend quelque(s) partie(s) d'un tout. 
1. Ce pirate est à la recherche de tout ce qui est séparé en parties 
égales dans Je but de constituer un trésor: Alde-le. 
a) Voici des objets, lesquels sont séparés en parties égales? 





b) Voici des ensembles d'objets, indique lesquels sont séparés en sous-ensembles 
égaux? 
Objectif: Associer une fraction à une partie d'un objet ou à une partie d'un ensemble d'objets. (8,1) 
A:-309 
Fiche 2 Important en tout temps 
A-310 
Quand on parle de fraction on parle toujours de 
parties égales. 
Une fraction est un symbole mathématique qui 
indique que ron prend quelques parties sur un 
ensemble de parties égales. 
On sait que pour faire partie du trésor, un objet doit êtm séparé en 
parties égales. les objets suivants veulent absolument faire partie 
du trésor du capitaine. Indique s'ils peuvent. 
1. Peut-on dire que 1/2 de la tarte est coloriée? Oui ou Non. 
Pourquoi? 
Peut-elle faire partie du trésor du capitaine? 
2. Peut-on dire que 1/3 du rectangle est colorié? Oui ou non. 
Pourquoi? 
Peut-il faire partie du trésor du capitaine? 
3. Peut-on dire que 1/4 de rensemble d'objets est colorié? Oui ou Non. 
Pourquoi? 
Peut-il faire partie du trésor du capitaine? 
4. Ainsi: 
1 13 signifie 1 partie de coloriée sur 3 parties égales 
1/4 signifie 
1 12 signifie 
Objectif: Associer une fraction à une partie d'un objet ou à une partie d'un ensemble d'objets. (8,1 ). 
Fiche 3 
1. Voici des objets. Complète les énoncés. 
1 
Combien de parties sont 
coloriées? 
Combien de parties égales 
en tout? 
Quel symbole mathématique peux-
tu utiliser pour indiquer ce qui 
est colorié? 
lmportMt en tout temps 
A-311 
Quand on parle de fraction on parle toujours de 
parties ----· 
Une fraction est un mathématique qui 
Indique qu'on prend quelques sur un 
ensemble de ---- -----
Exemple: 416 est un symbole mathématique qui 
indique que ron prend 4 parties sur un 
ensemble de 6 parties égales. 
Combien de parties sont 
coloriées? 
Combien de parties égales 
en tout? 
Quel symbole mathématique peux-
tu utiliser pour indiquer ce qui 
est colorié? 
2. Voici des ensembles d'objets. Complète les énoncés. 
Combien de parties sOnt 
coloriées? 
Combien de parties égales 
en tout? 
Quel symbole mathématique peux-
tu utiliser pour indiquer ce qui 
est colorié? 
Combien de parties sont 
coloriées? 
Combien de parties égales 
en tout? 
Quel symbole mathématique peux-
tu utiliser pour indiquer ce qui 
est colorié? 
Objectifs: Associer une fraction à une partie d'un objet ou à une partie d'un ensemble d'objets. (8,1 ). 
Ure et écrire une fraction. (8,5) 
Fiche 4 Important en tout temps A- 312 
Quand on parte de fraction on parle toujours de 
parties égales. 
Une fradlon est un symbole mathématique qui 
Indique qu'on prend quelques 
parties sur un ensemble de parties égales. 
1 . Ce panda aime bien le blanc et le noir. Il veut colorier les 
ensembles suivants. Aide-le. 
Colorie 1/2 de cet ensemble de billes. 
Explique-moi comment tu as fait: --------------------
Colorie 2/3 de cet ensemble de billes. @KOoooooooQ) 
Explique-moi comment tu as fait: 
Colorie 3/4 de cet ensemble d'aigles. 1 ~~ ~ ~ ~ ~~ ~ 
Expftque-moi comment tu as fait: 
Objectif: Associer une fraction à une partie d'un ensemble d'objets. (8,1 ). 
\ 
Fiche 5 
1. Colorie 213 de ce rectangle. 
Explique-moi comment tu as fait: 
Important en tout temps 
Pour colorier 1/4 crun ensemble de 8 billes: 
Fais des paquets de 4 et colorie 1 bille 
.. dans chaque paquet. 
18 ~~~ 81 
Colorie 3/4 de ce carré. 
Explique-moi comment tu as fait: 
2. Colorie les parties de rensemble d'objets indiqu~spar la fraction. 
Colorie 2/4 de ces animaux Colorie 315 de ces éléphants 
~ ~~ ~~ 
Explique-moi comment tu as fait: Expfique-moi comment tu as fait: 
Objectif: Associer une fraction à une partie d'un objet ou à ooe partie d'un ensemble d'objets. (8, 1 }. 
A-313 
Fiche 6 
1. Quelle fraction de rensemble est 
coloriée? 




5. Peut-on dire que 113 du carré est colorié? 
Oui ou Non 
Pourquoi? 
[1] 
7. Colorie 2/6 de cet ensemble. 
. . 
Important en tout temps A- 314 
Quand on par1e de fraction on parle toujours de 
parties __ _ 
Une fraction est un mathématique qui 
indique qu'on prend quelques parties sur une 
ensemble de parties égales. 
2. Colorie 214 de ce cercle 
4. Quelle fraction de robjet est 
coloriée? 
6. Colorie 2/3 de cet ensemble. 
8. Peut-on dire que 1 /4 du cercle est 
colorié? Oui ou Non 
Pourquoi? 
Objectifs: Associer une fraction à une partie d'un objet ou à une partie d'un ensemble d'objets. (8,1 ). Ure 
et écrire une fraction. (8,5). 
Fiche 7 Rappel 
1. Si tu as bien lu ce qui était écrit dans les •IMPORTANT EN TOUT TEMPS"' tu peux 
compléter cet énoncé. 
Lorsque ron parte de fraction on parte de parties-------:--::----~ 
La fraction est un qui lncftque que ron prend 
quelques parties sur un de parties ____ _ 
2. Colorie 213 de ce rectangle oiVisé 
en parties égales. 
Colorie 314 de cet ensemble dobjets. 
Colorie 317 de ce rectangle divisé en parties 
égales. 
A-315 
1 1 1 1 1 1 1 1 
4. Quelle fraction est représentée par ce 
rectangle divisée en parties égales? 
Quelle fraction est représentée par cet 




Objectifs: Associer une fraction à une partie d'objet ou à une partie dun ensemble d'objets. {8,1) 
Ure et écrire une fraction. (8,5) 
Fiche 8 Problèmes écrits A-316 
1. Dans la cour 9 enfants s'amusent au football. Le 113 de ces enfants portent un gilet 
jaune. · ~ Combien sont-ils à porter cette couleur? --------
./A ./A •-JI, Combien denfants n'ont pas de gilets jaunes? ____ _ P-AP- si? ~ _ As~ Quelle fraction représente les enfants qui ont un gilet jaune ?. 
a Quelle fraction représente les enfants qui portent un gilet d'une 
.,P-> _ autre couleur? ---------
2. Ta boîte de céréale contient des bon hommes surprises. il y en a 8 à collectionner en tout. 
Si tu en as les 3/4, combien en as-tu? - - --------
Combien-t'en manque-t-il? ------------
Quelle fraction représente les surprises qu,l te manque? _______ _ 
3. Dans cette famille de kangourous les 416 sont des mâles. 
~~~ ~~~~ 
~J;;!~~~~~ 
J;il ~ ~ J2 
( · Combien sont-ils? 
--- ------- ------
Sur ces kangourous 9 sont blancs. Quelle fraction de la famille représentent-t-Us? __ _ 
Fiche a 
1. A roccasion du carnaval de Québec • on a organisé un concours de bonhommes 
de neige. 
On a inscrit 35 bonhommes de neige. Cependant 315 ne sont pas 
admissibles car ils n'ont pas de chapeau. 
Combien de bonhommes sont admissibles? 
Un électricien doit vérifier l'efficacité de plusieurs ampoules. Il en a vérifié 14 
1._ ~t cela représente le 113. Indique le nombre total d'ampoules qu'il doit 
vérifier: __ _ 
3. Lors d'une joute de soccer Emifie a marqué plusieurs points. 
Sachant que Paul en a 8 et que Emilie en a 1/4 de plus, 
Donne le nombre de points de notre championne: 
A-317 
Fiche 10 
. Sur 21 tigres, les 617 n'ont pas mangé aujourd'hui. 
Cela représente combien de tigres affamés?_ 
Combien de tigres ont mangé? _ 
2. Dans un troupeau de 16 orignaux les 3/4 ont le foie malade. 
Combien d'orignaux ont le foie malade? __ 
. •. Il y a 24 autos dans un stationnement, les 218 sont rouges. 
(_ Combien d'autos ne sont pas rouges? _ _ _ 
4. Dans le stationnement voisin, il y a 6 voitures vertes. 
A-318 
Sachant que cela représente le 1n du nombre totale combien y a-t-il d'autos en tout? __ _ 
Fiche 11 lnipOI'tlnt en tout tempe 
A-319 
Dans la fraction 213, le 21ndique le nombre de 
parties choisies. Le 31ndique que robjet ou 
rensemble est séparé en 3 parties égales. 
Notion de numérateur et de dénominateur 
1. Écris la fraction qui est représentée par chaque iiUstration et complète la phrase. 
a) 
c) 
La fraction représentée par ce dessin est-----
Le Indique le nombre de parties ombragées. 
Le indique le nombre de parties totales. 
- La fradion représentée par ce dessin est __ 
-
Le - incftque le nombre de parties-----
Le __ incftque le ___ de parties ____ _ 




Quelle fraction représente les animaux 
coloriés? 
-----
~ incfaque le nombre de - - ------
~ na~e ____________ ~-----
Objectif: Distinguer le rôle du numérateur de celui du dénominateur. ; 
( 
Fiche 12 
1. a) Écris la fraction représentée par 
ce dessin-----· 
b) Ecris le chiffre qui indique le nombre 
de parties totales __ 
2. a) Écris la fraction représentée par 
ce dessin ____ _.,. 
b) Ecris le chiffre qui indique~ nombre 
de parties coloriées __ 
3. a) Écris la fraction représentée par 
ce dessin ____ _ 
b) Ecris le chiffre qui indique le nombre 
de parties hachurée ..... s __ 
4. a) Écris la fraction représentée par 
ce dessin ____ ....; 
b) Ecris le chiffre qui indique en 
combien de parties égales on a séparé 
rob jet __ 
Important en tout .. mpa A- 3 2 o 
Dans la fraction 2/3, 1e 2 inclque 1e nombre de 
parties choisies. Le 31nclque que robjet ou 
rensemble est séparé en 3 parties égales. 
~~ 
0 






a) On appene le chiffre qui inclque le nombre de parties choisies. 
b) Le chiffre situé en haut de la barre dans une fraction s'appelle-----.....: 
c) Le chiffre situé en bas de la barre dans une fraction s'appelle-----· 
d) Je donne le nom à la fraction, je suis le _______ --.....: 
e) Le numérateur est situé en de la barre quand on écrit une fraction. 
f) Je suis la fraction dont le numérateur est 5 et le dénominateur est 8. 
OU5U~~? ______ ~ 
g) Je suis la fraction dont le dénominateur est 5 et le numérateur est 3. 
Qui suis-je?-------· 
h) Je suis la fraction dont le numérateur est 4 et le dénominateur est 8. 
Qui suis-je?-------· 
Objectif: Distinguer le rôle du 'numérateur de celui du dénominateur. 
A-321 
1 Fiche 14 1 lrnpoltlld en tout .... .,. A-322 
Dans la fraction 1/J, .. 21ndque le ~ CJI 
pa111es choiaiM, c'lll Il numérateur. Le 3 
lndque Il nomtn de parties1atales, C'est le 
dénominateur. 1 cton.1e aussi un nom è la 
fraction. 
Un petit jeu WON 1 ·· 
















Je suis le numérateur de la fraction 4J5. 
Je vaux une demie du dénominateur de la fradion 411 o. 
Je suis une demie de 4. 
Je suis le dénominateur de la fraction 314. 
Je suis le double du numérateur de la fraction 213. 
Je suis le dénominateur de la fradion 418. 
Je suis le tiers du numérateur de la fraction 619. 
Je suis le numérateur de la fraction 1n. 
Je suis le dénominateur de la fraction 618. 
Je suis le numérateur de la fraction 315. 
Je suis le chiffre qui indique le nombre de parties coloriées dans la fraction 317. 
Je suis le chiffre qui indique le nombre de parties totales dans ta fraction 1/1 o. 
Je suis le chiffre qui indq.Je le nombre de parties choisies dans~ fraction 416. 
Je suis le chiffre qui incfiQUe le nombre de parties coloriées dans ta fraction 6/11. 
Je suis le chiffre qui incfiQUe le nombre de parties totales dans la fraction 419. 




Objectif: Distinguer le rôle du numérateur de celui du dénominateur. 
FICHE15 A-323 
Vérifie ce que tu sais 
1. Colorie 314 de ces robots Colorie 418 de cette figure 
1 1 1 1 1 
2. Dans la fraction 216: 
Quel renseignement nous donne le chiffre 2:, __________________ _ 
Quel renseignement nous donne le chiffre 6: ________ __________ _ 
Je sers à nommer la fraction, je lui donne un nom, je suis le --------------
4. Ecris la fraction qui correspond à ce qui est demandé. 
Tu as le choix parmi les réponses suivantes. 
516 1/2 618 2/4 316 4/6 
a) la fraction qui indique qu'on prend 1 partie sur 2: 
b) la fraction dont le numérateur est 6 et le dénominateur est 7: 
c) la fraction dont le dénominateur est 6 et le numérateur est 5: __ 
d) la fraction dont le numérateur est 4: __ 
e) la fradion dont le numérateur est 6 et le dénominateur est 8: __ 
f) la fraction dont le numérateur est 3 et le dénominateur est le double de 3: __ 
g) La fraction dont le dénominateur est 3: __ 
. ObjectH: Distinguer le rOie du numérateur de celui du dénominateur. 
FICHE 15~ 
Simplifier des fractions 
Pourquoi doit-on simpfifier les fractions? 
C'est pour que ce soit plus facile. 
Si je te dis que fai mangé 20/40 de ma tablette de chocolat, ce n'est pas facile 
pour toi de savoir combien fen ai mangé. 
Mais si je te dis que fai mangé 112 de ma tablette alors tu vois ce que je veux 
dire. 
Pourtant 112 et 20/40 représentent la même quantité. Vérifie toi-même en 
coloriant les tablettes de chocolat suivantes: 
Colorie 1/2: 
A-324 
1 1 ~----------------------------~--------------------------~ 
Colorie 20/40: 
11111111111111111111111111111111111111111 
_ . • and on peut simpfifier, ça nous simplifie la vie. 
\._ 
Objectif: Simpfifier une fraction. (8.4) 
FICHE18 Important en tout temps A-325 
Les facteurs d'un nombre sont les chiffres que 
multipliés entre eux donne ce nombre. 
Ex: 1 x6 • 6 
2x3·6 
Ainsi les facteurs de 6 sont: 1 , 2, 3, 6. 
Oscar e,t eMil ',lé, son ordinateur est tombé en panne et il ne sait plus comment résoudre ces 
problèmes. Peux-tu lui venir en aide . 
c•s dans chaque cercle les facteurs du nombre demandé. 
\ 




Simplifions des fractions 
Voici un exemple: 
Pour simpfifier la fraction 214 
IMPORTANT EN TOUT TEM~-326 
Pour SIMPUFIER une fraction 
1 Cherche les facteurs du numérateur. 
2 Cherche les facteurs du dénominateur. 
3 Trouve leur plus grand commun multiple. 
4 Divise le numérateur et le dénominateur 
par ce nombre. 
YOUPPI, J'aime ça les exemples! 
1':::::::.,. 
J)~ 
1 Cherche les facteurs du numérateur: les facteurs de 2 sont: 1, 2 
2 Cherche les facteur du dénominateur: les facteurs de 4 sont: 1, 2, 4 
3 Trouve le PLUS GRAND facteur commun aux deux: 2 
Divise le numérateur et le dénominateur par ce nombre: . . 2 ;. 7. . · 
( la réponse est: 112 
4+ 2• .· 
( 
Parfait! Fonce! 
A ton tour: 
Pour simplifier la fraction 4/12 
1 Cherche les facteurs du numérateur: les facteurs de 4 sont: 
2 Cherche les facteurs du dénominateur: les facteurs de 12 sont: 
3 Trouve le PLUS GRAND facteur commun aux deux nombres: 
4 Divise le numérateur et le dénominateur par ce nombre: 
la réponse est: 
Pour simplifier la fraction 12/18 
1 Cherche les facteurs du numérateur: 
2 Cherche les facteurs du dénominateur: 
3 Cherche le PLUS GRAND facteur commun aux deux nombres: 
4 Divise le numérateur et le dénominateur par ce nombre: 
~ réponse est: 
Objectif: Simpfifier une fraction (8.4) 
\ 
\ 
FICHE 18 IMPORTANT EN TOUT TEMPS A- 32 
Pour SIMPUFIER· une fraction 
1 Cherche les facteurs du ------
2 Cherche les du dénominateur 
3 Trouve leur plus grand ---
4 Divise le et le par 
ce nombre. 
Lors du festival du chasseur plusieurs prix sont distribués. FÏfï FÏfï Fifï 
Pour recevoir un prix, il y a une condition. Il faut répondre correctement aux trois · problèmes 
suivants. Serais-tu parmi les gagnants. 
~lCefl',lQ: 









facteurs de 2: 1, 2 
facteurs de 8: 1 , 2, 4, 8 
plus grand facteur commun: 2 
DIVISION: l.. i 2 , _L 
8 -4 2 • 4 
Objectif: Simplifier une fraction (8.4) 
• ,,,,,, 
1 1 1 1 1 1 1 
1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 
1 1111111 Ill 
1 1 
Fiche 18 
1) Parmi les ampoules suivantes certaines contiennent une fraction irréductible. identifie-les et 
colori3-les . 
2) Cet avion doit transporter une série de 5 fractions irréductibles. Mais le pilote les a perdues 
en chemin. Peux-tu lui en suggérer d'autres. Attention il ne faut pas que je retrouve de 
fractions irréductibles déjà inscrites au numéro précédent. 
;-··~~ . . ' ~~L~-~~-----~~·~·~----~----
Objectif: Fractions irréductibles. 
A-328 
FICHE 20 A-329 
1) le magicien "Ki ri" a décidé d'acheter toutes les boules de cristal qui contiennent une 
fradioiJrréductible. Colorie les boules de cristal qu,l achètera 
2) Petit jeu 
Relie la bonne réponse. 
\ l - Je suis une fradion irréductible et mon dénominateur est 2 2 
2- Je suis le plus grand fadeur commun de 9 et 18 6 
3- Je suis un fadeur commun de 2 et 4 1/4 
4- Si tu simplifies la fraction 6124 à sa plus petite expression tu obtiens: 5 
5- Je suis le plus grand facteur commun de 12 et 18 1/2 
6- Si tu simplifies la fraction 2/6 tu obtiens: 9 
7- Je suis le plus grand facteur comun de 5 et 15 113 
3) Pour terminer, simplifie les fractions suivantes à leur plus simple expression: 
..L .L L !.. 
10 12 24 18 
Objectif: Simplifier une fraction (8,4) 
FICHE 21 
ÉQUIVALENCE DES FRACTIONS 
Observe ces cercles 
Cercle no 1 Colorie 112 de ce cercle 
Cercle no 2 Colorie 2/4 de ce cercle 
Cercle no 3 Colorie 418 de ce cercle 
a.Cercleno4 
c• 
Colorie &'16 de ce cercle 
Regarde le cercle no 1. Ce cercle a été divisé en deux parties. 
Regarde le cercle no 2. Peux-tu me dire en combien de parties ce cercle est divisé? 
Regarde le cercle no 3. Peux-tu me dire en combien de parties ce cercle est divisé? 
Regarde le cercle no 4. Peux-tu me dire en combien de parties ce cercle est divisé? 
Quel cercle contient le plus de parties? Encercle la bonne réponse. 
a) Le cercle no 1 c) Le cercle no 3 
d) Le cercle no 2 d) Le cercle no 4 
Dans un concours, Vincent, Valérie et Martin ont mangé les quantités de tarte illustrées. 
Vincent Valérie Martin 
~ (t ~ 
Qui a mangé le plus de tarte? 
Vincent a mangé 1/2 tarte. 
a Valérie a mangé 214 de la tarte . 
• ~rtin a mangé 4/8 de la tarte. 
\ Les trois amis ont eu la même chose à manger. Ils ont mangé la même quantité. 
Écris 2 fractions qui représentent la même quantité que 1/2: 





EXPLORONS LA FRACTION ÉQUIVALENTE 
UtiHse ta règle 
1) Sébastien sépare cette tablette de chocolat 
en 2 parties égales. 
Il en mange 1/2. 
Colorie ce qu,l a mangé. Tu dois donc 
colorier 1 partie sur 2. 
2) Sépare cette tablette de chocolat en 8 
parties égales. 
Combien de parties dois-tu manger pour en 
manger autant que Sébastien? __ 
Sépare cette tablette de chocolat en 16 
parties égales. 
Combien de parties dois-tu manger pour en 
manger autant que Sébastien? _ 
• 
1 
1 1 1 1 
1 
4) Y a-t-il une tablette qui a plus de parties de mangées que les autres? 
Encercle la bonne réponse 
a) La tablette no 1 
b) La tablette no 2 
c) La tablette no 3 
1 





6) Quand des fractions indiquent une même quantité de tablette de chocolat on dit qu'elles sont 
équivalentes 
Peux-tu me donner quelques fractions équivalentes à 1/2 vues dans cet exercice? 
OBJECTIF: Construire un ensemble de fractions équivalentes. 
FICHE 23 A-332 
Écris le nom de la fraction cp est représentée par la tablette de chocolat et 
complète réquation d'équivalence. Ajuste tes k.Jnettes, c'est sérieux. ~ 
1) ...... -~~---·- .............................. ~ ...... ......... : . . :' ~ ... . ' . . ·:'-:~ 
: / . ' . :/ . ~ 
. . . -:~ ~ .. /' :·~ 
1/2 est équivalent à 
2) 




1 1 1 1 1 1 
1) est équivalent à __ _ 
2) est équivalent à ---
11 y a une autre équation que ron peut écrire à partir de ces dessins. Es-tu assez astucieux( se) 
pour la trouver? 
3) est équivalent à __ _ 
4) Écris une fraction équivalente à: 
1/2 -- 2/6 S/10 -- 2/3__ 4112 -- 1/3--
Peux-tu trouver une fraction êcJJivalente à S. NO 
Attention, !c'est une question pour les chercheurs(ses). 
Indice: Regarde dans le dessin no 3. 
Objectif: Construire un ensemble de fractions équivalentes. 
FICHE 24 
A-333 
COMPLETE CE TABLEAU: 
-------L------~------~--~--~------~-------L----~~------~----~; 
UTILISE TA REGLE POUR RÉALISER CET EXERCICE. 
La droite numérique c'est un bon moyen pour trouver les fractions équivalentes. 
Pour utiliser ce tableau tu regardes où se trouve la fraction pour laquelle tu 
cherches des équivalences et tu regardes toutes les autres en~us ou en-
dessus qui sont à la même place sur leur droite. Utilise ta règle ça ira mieux. 
AU TRAVAIL 
Trouve 1 ou 2 fractions ~uiva!entes à œne;-d. 
~ttention tu dois utiHser ~tableau ci-haut _j 
. ~: 1/4:_ 
(. 1/3: 2/5: --
Objectif: Construire un ensemble de fractions équivalentes. 
• 
FICHE 25 
Pour bien comprendre les fractions équivalentes, ce robot nous suggère de 
séparer ces figures, suivons ses conseils. 
Il y a un exemple pour raider. 
Exemple: La figure 1 est séparée en tiers, sépare la figure 2 pour qu'elle 
représente des sixièmes. 
1) [ill 
C'est à toi maintenant. 
2) ITIJ [_[]] 
1. La figure 1 est séparée en demis, sépare la figure 2 pour qu'elle représente 
des quarts. 
1) 8 2) 0 
La figure 1 est séparée en tiers, sépare la figure 2 pour qu'elle représente 
des neuvièmes. 
1) [ill 2) D 
3. La figure 2 est séparée en quarts, sépare la figure 2 pour qu'elle 
représente des huitièmes. 
1) 
1 1 1 1 1 
2) 
MAINTENANT colorie 2/4 MAINTENANT colorie 4/8 





MAINTENANT colorie 1 fJ MAINTENANT colorie 3J9 
Objectif: Construire un ensemble de fractions équivalentes. 
· A-334 
FICHE 28 
Amusons-nous à séparer des surfaces. 
1. Sépare ces carrés en parties égales 






2. Rene le carré de gauche à celui de droite qui a 2 fois plus de parties. __,r--_ 




























Comparons des fractions. 
Mais avant exécute un petit exercice facile. 
A-336 
IMPORTANT EN TOUT TEMPS 
Des fractions équivalentes représentent des 
quantités égales. 
Dis-moi par quel chiffre a-t-on multip6é 2 pour avoir 4? 
Dis-moi par quel chiffre a-t-on multipDé 3 pour avoir 12? 
Dis-moi par quel chiffre a-t-on multip6é 3 pour avoir 24? 
Au travail 
1. Qu'est-il arrivé à; pour qu,l devienne v? 
2. Colorie 2/4 Colorie 418 
D 
Combien de parties sont coloriées? Combien de parties sont coloriées? 
Le nombre de parties en tout est multiplié ~r 2 .et le nombre de parties coloriées est aussi multiplié 
par 2. On a donc multiplié la fraction par rn· 
2 x f2l 4 
4xlg(8 · 
3. Qu'est-il arrivé à yx>ur qu'JI devienne 
6 
4. Sépare ce dessin pour qu11 






Sépare ce dessin pour qu'il 
représente des douzièmes. 
Colorie 4/12 
5. Par quel chiffre a-t~ multip&é le nombre de parties totales? 
Par quel chiffre a-t.-on mulippé ~ nombre de parties coloriées? 
Quand on multip6e 2 . x _g_. ~ Y a-t-il la même quantité de chocolat à manger? 
6 x 2 12 
7. Qu'as-tu découvert dans cet exercice? 
Objectif: Construire un ensemble de fractions équivalentes. 
Fiche 21 
voyons comment Identifier les fractions équivalentes à 1. 
Cette tablette de chocolat représente rentier. Jule décide de toute la manger. 
Voici une autre tablette de chocolat. Elle est séparée en 3 sedions: 
1 1 1 
Combien de morceaux est-ce que je dois manger pour en manger autant que Jufie? 
Quelle fraction cela représente-t-il? 
Voici une autre tablette de chocolat: 
Combien de morceaux est-ce que je dois manger pour en manger autant que Julie? 
Quelle fraction cela représente-t-il? 
_ .nsi lorsque je mange toutes les parties dune tablette de chocolat,peu importe le nombre de 
( parties, c'est comme manger l'entier. D D D . 
Alors 1 est équivalent à ~- .1. · ·4 D D D :~ 
3 4 5 7 9 10 12 15 ; ... 
1) Ce jeune plongeur est à la recherche de toutes les fractions équivalentes à 1 . 


















Ce cow-boy est certain davoir une promotion s'il peut attraper les fractions 








FICHE 2t A-338 
IMPORTANT EN TOUT TEIIPS 
Des fractions équivalentes représentent des 
quantités égales. 
RÉFLÉCHISSONS 
1. Tu as remarqué dans les fiches précédentes que multiplier le numérateur et le dénominateur 
d'une fraction par le même nombre ne change pas la valeur de la fraction. 
Donc si on multiplie 1 x[ID 
2 x~ 
, la surface considérée est la même, VERIFIONS! 
~ 
2 1 1 
On a seulement séparé la tablette de chocalat en trois fois plus de parties. 
En fait, c'est pareil comme multiplie_~ par 1. Mais 1 ça peut s'écrire de différentes façons. 
'-.. 1 rouve les fractions équivalentes à 1 .. · / · - -
1 = 
3. Tu est d'accord que multiplier par 1 ne change pas la valeur du nombre, exemple: 
4X1= 
36x1 = __ _ 
184x1=--
Pour les fractions c'est pareil 
N'OUBLIE PAS QUE ~'EST UNE FRACTION ÉQUIVALENTE A 1. 
Ce qui est embêtant c'est que la fraction ne s'écrit plus pareil: 2/4 devient 418. 




t, La seule différence c'est que les morceaux sont plus petits, mais il y en a plus. 




En utilisant la multipDcation cherche les équivalences demandées 
Voici un exemple 
On veut savoir combien 1!3 équivaut en douzièmes. 
1) Il faut d'abord savoir par quoi on peut multipHer 3 pour avoir 12: 
2) Ensuite multiplier le numérateur par ce même nombre. 
Quand on part en molgolfière on peut s'attendre à toutes sortes d'imprévus. 
Suite à un bris mécanique les passagers doivent résoudre les équations 
suivantes pour apporter les correctifs au souffleur. Aide-les. 
(n'oublie pas de bien multipHer le numérateur.) 
.LxD z il 
4 xO 12 
..l_x Da _Q 













..3_xB . D 
6x 18 
A...xD • 024 
6 xO 
2 xD _ n 
uxo ~ 
2..x0 .. 0 
3 xo 18 
2._. D 
6 24 




Maintenant tu es assez habile pour choisir deux fractions dans ta tête et trouver une fraction 
équivalente pour chacune. 




, 2e choix: 
Objectif: Construire un ensemble de fractions équivalentes. 
A-339 
1 xO_ 
3 x[4r 12 
FICHE31 
A-340 
réquation d'équivalence demandée et reporte ta réponse dans 1a 
case correspondante. Attention de ne pas te tromper de case. 
lA t· ç 4A J.. • .D 7 21 
lB ..1.... D. 4B ~- .D 4 8 6 24 
tC ..Lx ._2_ 4C .3_ ~ .D 
4 x 8 10 40 
10 ...Lx • .3.. 40 t 2 Cr 3 x 9 
2A ..2..... s 0 SA .l_. o_ 
5 10 9 18 
2B 
_3_. tr SB .J..x • ..2_ 12 6x D 18 
2C _!_ c _[]_ sc _l_x D • ..2_ 
7 14 8 x D 24 
20 i_. il SD ..t. = D 
'· 8 24 6 18 
3A to-~rr 




30 ...Lx D : ..12... 
2 x D 24 






Objectif: Construire un ensemble de fractions équivalentes. 
FICHE 32 
'ntenant que tu as w que 1/2 et 214 donrJia même chose et qu'on peut le 
vérifier par un dessin ou par la multiploation, il faut que tu saches que 214 et 112 
sont équivalents et qu'on peut le démontrer en dvisant . 
..2..~ 2 • j_ 
4 * 2 2 
Faisons un exercice pour raider à comprendre. 
Trouve une fraction équivalente ayant un dénominateur plus petit. 
Exemple: 
A-341 
VÉRIFICA Tl ON: 
Voici le dessin qui représente 
la même chose mais qui est 
séparé en moins de parties 
2 .:. 2 1 
- . ~ 
4 ~ 2 2 
A ton tour: Fais le dessin qui représente la même chose mais qui est séparé en moins de 
( ties. Ce magicien c:onna1t toutes les réponses. Il te vérifier les tiennes en divisant. 
Colorie 2/6 DESSIN Vérifie en divisant 
Colorie 6/8 DESSIN Vérifie en divisant 
Colorie 418 DESSIN Vérifie en divisant 
: 1 1 1 1 
Objectif:Construire un ensemble de fractions équivalentes 
FICHE33 
IMPORTANT EN TOUT TEMPS 
A-342 
Des fractions équivalentes représentent aes 
quantités égales. 
As-tu déjà remarqué qu'une même figure peut représenter des fractions clmrentes? 
Comme ici on peut dire que 112 des billes sont coloriées, ~ aas 
car une bille est coloriée chaque fois qu,l y en a 2. v 
Mais on peut aussi dire que 214 des billes sont coloriées, 
car 2 billes sont coloriées sur les 4. 
Ak>rs on a le même nombre de billes en tout, et le même nombre de 
peut écrire soit 1/2 ou 214. 
_ Jk>rie la partie de rensemble demandée. 
1 . C' est la fête de Pâques, tu veux donner à tes parents un 
panier de 8 oeufs décorés. Mais aujourd'hui tu as juste le temps 
de colorier 112 des oeufs. Colorie-les. 
00000000 
2. Jacques aussi veux offrir un panier de 8 oeufs à ses parents. 
Par contre, il colorie 214 des oeufs du panier. 
00000000 
3. La fée des neiges a fabriqué des flocons lumineux pour les 
enfants de la terre. Mais il y a juste a/3 de ses 12 flocons qui 
brillent Colorie-les. 
•••••••••••• 
4. Ici i1 y a 11 '6 des flocons qui brillent. Colorie-les. 
•••••••••••• 















IMPORTANT EN TOUT TEMPS 
Des fradions équivalentes représentent des 
quantités égales. 
Voyons si tu as bien compris. 
Voici une parentée d'écrevisses. Dans chaque famille, il y a des noirs et des blancs. 
1. Colorie en noir le nombre de bébés écrevisses demandé. 
Quand des fractions indiquent un même nombre on cit qu'elles sont équivalentes. 
Donc 112 sont des fractions 
Voici 3 conectionneurs de billes. Les billes rouges ont le plus de valeur. 







2. Colorie en rouge le nombre de billes demandé. ~ . coloriées? 
00000000000~1 
00000000000':1111 
~12deces12billes 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ®---
{ aui a la plus précieuse collection. Encercle 1e personnage. 
.l '3 de ces 12 billes 
2/6 de ces 12 biUes 
· Donc 213 sont des fractions _____ _ 
parce qu'elles 
Objectif: Construire un ensemble de fractions équivalentes. 
fiCHE 35 
A-3(4 
IMPORTANT EN TOUT TEMPS 
Des fractions équivalentes représentent des 
quantités égales. 
Voyons si tu as bien compris ce que je t'ai appris à venir jusqu'"ICi. 
Colorie rensemble selon la fraction indiquée et trouve une autre fraction "-'i pourrait être 








Objectif: Reconnaître deux fractions équivalentes pour un même dessin 
QueUe autre fraction peux-tu écrire 
1 
'· 
FICHE 38 A-.3tS 
IMPORTANT EN TOUT TEMPS 
Des fractions équivalentes représentent des 
quantités égales. 
1. Maxime est très gounnand, il a mangé deux morceaux de la beDe tarte que -sa mère avait 
préparée. Donne-mol en te basant sur le dessin, deux fractions qui représentent les parties que 
Maxime a mangées. 
2. Il y a des réparations qui s'effectuent dans Je loyer près de chez toi. Huit petits chats sont allés 
jouer dans ce logis alors qu'on avait oubfié de refermer les contenants de peinture. Après 
quelques minutes seulement, certains chats sont devenus tout b~ A partir des dessins, 
donne-moi 2 fractions qui représentent le rapport des chats blancs. 
3. Voici des orignaux. Donne 2 fractions qui peuvent représenter le rapport du nombre 
d'orignaux coloriés. 
Objectif: Construire une ensemble de fractions équivalentes. 
FICHE37 





( • Cherche dans le hable au no 1 4es fractions équivalentes à: 
l ~ ~ ~ 






3. Luc mange 318 de cette tablette. 
Combien de morceaux Paul doit-il manger pour en 
manger comme luc? 
Quelle fraction représente ce que Paul 
a mangé? 
Bill l i 
111111111111111 11 
4. SyMe mange 6/8 de cette tablette. 
Combien de morceaux doit manger Valérie pour 
en manger comme SyMe? 
( &elle fraction représente ce que Valérie a 
·· .-' mangé?--
-1 
Objectif: Construire un ensemble de fractions équivalentes. 
FICHE 38 
"'e martien ne comprend rien aux fractions équivalentes. Montre-lui comment 
faire. 
1. A raide de la multipflcation trouve 2 fractions équivalentes à celle~. Écris 









2. Trouve une fraction équivalente à celles-o. Mais elle doit avoir un 
dénominateur plus petit. Exemple 214 = 112 

















Colorie la partie de rensemble demandée. et inscris dans le tableau d affichage une fraction 
équivalente. 
Attention la fraction que tu trouves doit pouvoir être représentée par le même dessin . 
314 
1 1 1 1 1 
3/9 
~ · ~ ~ 
1/4 ~ ~ ~ ~ ~ 
2. Relie par une flèche rensemble de billes à la famille de fractions équivalentes qui lui 
correspond.{On considère les éléments coloriés comme d'habitude) 







1 2 4 
3 6 12 
1 3 6 
4 12 24 
FICHE40 
COMPARE CES FRACTIONS 
Il y a plusieurs façons de comparer des fractions. 
Utilise le moyen qui te convient le mieux et <fas-moi si ces fractions sont équivalentes. 
!_ et L. sont-enes équivalentes? 
8 24 
Pourquoi? 




Parmi ces ballons, colorie ceux qui contiennent 3 fractions équivalentes. 





1. Voici deux jumeaux 
On veut leur donner exactement la même quantité de tarte après leur partie de football. Les tartes 
mises à notre disposition sont séparées de façons ditirentes. L'une est séparée en huitièmes et 
rautre en seizièmes. Indique elle fraction de chaque tarte , je dois donner pour que ces deux 




2. Voici 4 tigres 
Ils sont partis à la poursuite de leur petit déjeuner, ils doivent parcourir 12 km .. 
Sachant: 
que le tigre 1 a fait 213 du trajet, 
que le tigre 2 a fait 1/2 du trajet 
que le tigre 3 a fait 416 du trajet 
et que le tigre 4 a fait 8112 du trajet, 
Dis-moi quels tigres courent exactement à la même vitesse, et qui sont donc rendu au même 
endroit? 
4} Chaque locomotive qui est en tête d'un convoi est très puissante. Mais elle ne fonctionne que 
si ses wagons contiennent exactement la même quantité de marchandises. 
Inscris au-dessus de chaque wagon une fraction équivalente à celle inscrite sur la locomotiYe, 
Assure-toi de bien respecter la consigne pour que la locomotive puisse fonctionner. 
--- _lLL ---
c• 





~ ~ La mère de Pascal lui demande s,l veut 214 ou 314 d'une tablette de 
chocolat. 
Pascal ne sait pas quoi répondre. D ne salt pas laquelle prendre pour être 
certain d'avoir cene qui contient le plus de chocolat. 
Face à ce problème, il décide d'apprendre comment comparer des fradions. 
Comparons 2/4, et 3/4 
Colorie 2/4 de cette tablette 1 1 
Colorie 314 de cette tablette 1 1 
Comme les deux tablettes sont séparées de la même façon, il ne te reste plus 
qu'à regarder les parties qui sont coloriées, pour savoir laquelle contient Je plus 
de parties . 
. •est facile n'est-ce pas! (. 
Deux mongolfières se sont fixées un défi; laquelle peut atteindre 30 000 mètr 
A-351 
Voici les fractions de la hauteur atteinte. Pour chaque essai entoure le numéro7RI1~~~~~~ 
de la mongoffière qui est allée le plus haut. 
2. Encercle la plus R<r&nde fradion. 
mono ère mongolfière 
1 2 1 2 
essai no 1 315 415 essai no 3/8 518 
essai no 2 7/10 4110 essai no . 314 1/4 
essai no 3 4/6 1/6 essai no 4110 7/10 
3. Les cowboys sont très travaillan~haque jour ils ramènent des centaines de vaches égarées. 
Malheureusement le patron a des diffiCultés financières et il est obUgé de congédier celui qui 
capture le moins de vaches. li leur donne 400 vaches, et leur permet 3 essais pour en capturer le 
plus possible. 








Objectif: Ordonner des fradions ayant un même dénominateur. 
Lequel sera congédié? __ 
Fiche 43 









Laquelle est la plus petite: 
Laquelle est la plus grande: 
Objectif: Ordonner des fractions, le dénominateur de rune des fractions étant un multiple de l'autre 
(ou des autres). 
Flche44 
.PORTANT EN TOUT TEMPS 
A-353 
Pour comparer 2 fractions, place-les sur un -
même dénominateur. 
Comparer 2 et 5 
36 
C'est comme comparer 
Car +est équivalent~ 
1. Voyons si tu as bien compris 
Quel Complète Je mets les2 
dénominateur le dessin fractions sur 
est le plus le même déno-
grand minateur 
Exemple ~ 0 0 0 0 0 0 La~ ~et~ 12 12 0 0000 0 12 12 6 12 
3 oooooo 3 :: _§ 
_6_ 6 12 0 0 0 0 00 
et~ r-~~~~~~ 
3 9 -~~~~~~ 
_g_ et L ~******'* 
3 9 
***i:t-kAk*. 
- . . ~ 
4 et 4 
~~~~~~ - ..
8 4 r-~~~~~~ 
- ~~:~t!ù ~~ ~;~ 1 et 2 
2 6 ~Ll ~ ~ '-~ '-~ ) ~ . , ~ .~. ~. 
r- ~ ~~ '~ ~ ~ ~ ~ ~ 
_l 1 1 1 1 2 et .§.. 1 1 1 1 Â 8 
r----1 ·1 1 1 1 1 1 1 1 ~ ~ 
Appelle ton professeur si tu as besoin d'aide ~ Ill \ 








Objectif: Ordonner des fractions, le dénominateur de rune des fractions étant un multiple de 




Fiche 45 IMPORTANT EN TOUT TEMPS 
A-354 
Pour comparer 2 fractions place-les sur le 
même dénominateur. 
1. Maintenant que tu sais comment comparer 2 fractions qui ont un dénominateur différent, voyons 
comment tu te débrouilles avec 3 fractions à comparer. 
Bonne chancel 
1.. 4 • .a 
2 6 12 
~ 2. 4 
6 3 12 
~ ~ ~ 
16 8 4 
.b .§, 1 
7 14 2 





Je fais le dessin 




Je mets toutes 
les fractions sur 
le même déno-
minateur 
1 : 6 
2 12 




Objectif: Ordonner des fractions, le dénominateur de rune des fractions étant un 
multiple de l'autre (ou des autres). 
3, 
.L 4 
12 2 6 




Objectif: Ordonner des fractions, le dénominateur de rune des fractions étant un multiple de rautre 
(ou des autres). 
Fiche 47 
reviSION 
1. Cherche la bonne réponse et écris-la dans la grille. 
Uti&se respace qu'il te faut pour calculer. 
PRENDS tout ton temps surtout! 
1A- Je suis la plus grande fraction: suis-je 1 ou 1 
3 9 
1 B- Je suis la plus grande fraction: suis-je 3 ou 1 
6 9 
1 C - Je suis la plus petite fradion: suis-je 4 ou 1 
6 2 
10- Je suis la plus petite fraction: suis-je 1 ou 2 
10 5 
1 E- Je suis la plus grande fraction: suis-je 1 ou 3 
3 3 
-A- Je suis la plus petite fraction: suis-je 3 ou 2 
7 14 
28- Je suis la plus petite fraction: suis-je 1 ou 1 
6 12 
2C- Je suis la plus grande fraction: suis-je 2 ou 2 
5 15 
20 - Je suis la plus petite fraction: suis-je 3 ou 1 0 
8 16 




A B c 
CALCULE . 
0 E 
Objectif: Ordonner des fractions, le dénominateur de rune des fractions 




1. Sept chatons sont entrés dans la classe. Pour s'amuser ils se sont 
chamaillés dans les affiches de fradions. Chaque chaton a une fraction sur 
son ventre. Fais une flèche pour lli indiquer sa place. 
ex.. 1 
1ï 
Leurs petites soeurs étaient aussi de la partie, enes ont fait des bêtises 
elles- aussi. Aide-les à remettre les cartons e ordre croissant. 
Objectif: Résoudre des problèmes portant sur rordre des fractions 
A-357 
[ Fiche 49 
A-358 
PROBLEMES ECRITS (SUITE) 
2. Voici 3 rennes. ils viennent de participer à un spectacle. ils devaient parcourir le plus de distance 
en 1 minute. Colorie le renne et la distance qu' il a parcouru en sachant que le renne rouge a 
parcouru 311 0 km. le renne jaune 112 km et le renne bleu 215 km. 
'----------------------------------~ 
Okm lOkm 
3. Voici des séries de petits animaux. Tu dois colorier celui qui porte la plus grande fraction en 
rouge et celui qui porte la plus petite en bleu. 
A) 
B) 
Objectif: Résoudre des problèmes écrits portant sur rordre des fradions 
( 
Fiche 50 
2. Complète ce tableau. 
Représentation 







nombre à virgule 
unité dixième(s) 
o. 2 
Objectif: Ure et écrire un nombre à virgule jusqu'à rordre des centièmes. 
A-359 
Fiche 51 
2. On parle souvent des probabilités de précipitation. Le météorologue veut mettre toutes 
les chances de son côté et décide d'écrire de différentes façons ses données. 
Peux-tu compléter son tableau? 
Prévisions météorologiques 
A-360 
Trouve Ecris la Ecris sous forme 
réquivalent fraction de nombre à 





:D' ap rès toi el ·our a-t-ille 
'qu J p lus de chances ur u11 po q y ait des réci itations? p p 
Objëctlf: Expnmer une fractton (d1x1èmes ou centièmes) en nombre à v1rgule, ou en 
pourcentage, et vice versa. 
( _ 
Fiche 52 
Maintenant tu peux mettre une fraction en pourcentage, mais peux-tu trouver 
la fraction à partir du pourcentage. 
Exemple: 20°/o = 20/1 00 
Voyons ce que tu peux faire 
Il y a une panne d'électricité et la mémoire de rordinateur de récole s'est 
effacée. Peux-tu compléter ce tableau afin que le programmeur puisse Je 
remettre en mémoire? 








Objectif: Exprimer une fraction (dixièmes ou centièmes) en nombre 
virgule, ou en pourcentage, et vice versa 
si cela est possible 
A-361 
Fiche 53 
Compliquons les chosesl 
Pour mettre 4/10 sur 100, tu cherches par quoi on a mutti~é 10 pour avoir 100 
et tu muttip6es 4 par ce même chiffre. 
w~lli1!1l : roo 




1 1 1 1 1 1 
lllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll 
"tloici une balance d'équivalence. Dans le premier plateau je te 
( action. Cherche la fraction équivalente que tu dois mettre 
·- pour équilibrer la balance 
4 xD 
.. 
o_ 2 xD = il 
10 xo 100 20 xo 100 
.L xD ':1 _0 3 xD . _0_ 
25 xo 100 4 xo 100 
_1 xD . il 34 xD : n 
2 xo 100 50 xo 100 
.L xD ~ 0_ _g_ xD :. 0 
r:. xo 100 25 xo 100 
Objectif: Exprimer une fraction (dixièmes ou cintièmes) en nombre à virgule, 
ou en pourcentage, et vice versa. -
Fiche 54 
1. Ce jeune martien vient tout juste de revenir d'un très long voyage dans 
l'espace. Il a cependant négfigé de faire ses devoirs. Il décide de se 
reprendre en main. Peux-tu raider à remp6r ce tableau, question de 
l'encourager 
Fraction Fraction Ecris en% 
équivalente 
sur 100 
1 .1_ xa.il 
4 4 x 100 
2 2 xD.Q 
5 5 xD 100 
4 4 xD.D Je 25 xo 100 ( 
15 15 xO, Q 
20 20 xo 100 
2 _g_ xD.D 
50 50 xo 100 
4 4 xD.Q 
10 10 xO 100 
Objectif: Exprimer une fraction (dixièmes ou centièmes) en nombre à 
virgule, ou en pourcentage, et vice versa. 
A-363 
Ecris en nombre 
à virgule 
Fiche 55 
1. Les astronautes doivent connaitre beaucoup de choses. Entre autr~ ils 
doivent convertir des données et rempHr des tableaux semblables à celui-cl. 





















Objectif: Exprimer une fraction (dixièmes ou centièmes) en nombre à 




1 Anélie a mélangé toutes les clés et tous les cadenas. Heureusement il y a 
' code pour les remettre en ordre. 





















Objectif: Exprimer une fraction (dixièmes ou centièmes) en nombre à 
virgule, ou en pourcentage, et vice versa. 
l" équivalent 







.itionnons des fractions. 
1. Regarde cette bande 
Colorie en jaune 315 de cette bande 
Colorie en rouge un autre 115 de cette 
bande 
Combien y a-t-il de cinquièmes de 
coloriés? 
A-366 
EQUATION; .1 + J. ~ D 
5 5 5 
2. Regarde ces tablettes de chocolat et fais le travail demandé: 
11111111 
Colorie en jaune 3110 de la tablette. 
Colorie en rouge 6/1 0 de plus. 
Combien de morceaux as-tu coloriés en tout? __ 
Ecris l'équation: 
Colorie en jaune 3110 de la tablette. 
Colorie en rouge 2/1 0 de plus. 
Combien de morceaux as-tu coloriés en tout? 
Ecris réquation; 
As-tu remarqué qu'on additionne les numérateurs mais que les dénominateurs restent pareils. Pas 
étonnant car la tablette de chocolat reste toujours séparée de la même façon. Mais on prend plus 
de morceaux. MIOUM! 
Objectif: ·Effectuer, à l'aide d'un matériel concret, des additions et des soustractions de fractions 
ayant un même dénominateur. 
Fiche 58 
A-367 
IMPORTANT EN TOUT TEMPS 
Quand on soustrait ou additionne des 
fractions qui ont un même dénomina-
teur, on travaille seulement sur les 
numérateurs. 
Il est toujours préférable de simpifier sa 
réponse. 
Pour additionner des fractions on peut utiliser la droite numérique: 
0/5 1/5 215 315 415 5/5 
016 1/6 2/6 316 416 516 616 
1 + ~~ 
6 6 
Un gourmand se propose de manger beaucoup de dessert. C'est son anniversaire. Calcule quelle 
fraction du gâteau qu11 prend dans chacune des situations suivantes: 
( 'se le dessin. 
..2_ + _s_-
8 8 
1 + 1 -2 y- 6 1 r+r= 
Objectif: Effectuer, à l'aide d'un matériel concret, des additions et des soustractions de fractions 
ayant un même dénominateur. 
Fiche 59 
Pour soustraire des fractions ce n'est pas difficile. 
IMPORTANT EN TOUT TEMPS A- 3 6 8 
Quand on soustrait ou additionne des fradions 
qui ont un même dénominateur, on travaille 
seulement sur les numérateurs. 
Il est toujours préférable de simplifier sa 
réponse. 
C'est important de pouvoir soustraire lorsqu'on veut partager son avoir avec quelqu'un d'autre. 
1. Regarde cette tablette. 
On a pris 3 et on a retranché z. 
- 5 5 ' 
Que reste-t-il du .]1 
5 
A) Exerce-toi 













_ .e reste-t-il du 4? 




2. Ces deux petits garçons partagent leurs jeux, et partagent aussi plusieurs 
autres choses. Voici des situations où ils ont partagé du chocolat. 
Utilise ces tablettes de chocolat pour soustraire. 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 Il 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 Il 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
Paul prend 6/10 et enlève 411 O. Que reste-t-il du 6/1 0? 
6 - 4 -
- --10 10 
Eric prend 8/10 et enlève 311 O. Que reste-t-il du 8/1 0? 
8 - 3 -Tô To 
Eric prend 10/10 et enlève 2/1 O. Que reste-t-il du 1 0/1 0? 
10-2 -10 1o 
Paul et Eric sont de vrais amis! 
Obiectif: Effectuer, à l'aide d'un matériel concret, des additions et des soustractions de fractions 
ayant un même dénominateur. 
Fiche 60 A-369 
&ur recueillir les données sur les prévisions météorologiques les météorologues utilisent 
plusieurs instruments. Malheureusement un de ces instruments est défedueux et on doit ajouter 
des fractions pour corriger la situation. Aide Phillippe, notre pauvre météorologue, à compléter son 
tableau. 
Equation 
3110 + 4/10 = 
5/10 + 3110 = 
4/10 + 4/10 = 
8/10 + 2/10 = 
6/10 +2110 = 
Rép~:mse de 
raddition 
Mets la réponse en 
pourcentage pour 
communiquer le 
taux de précipitation 
Le technicien est venu faire les réparations mais l'instrument donne des résultats 
supérieurs à ce qu11 devrait. On doit maintenant retrancher une partie pour avoir 









fout devrait rentrer dans l'ordre bientôt, on a rappelé le technicien. 
Mets la réponse en 
pourcentage pour 
communiquer le 
taux de probabilité 
de précipitation 
Objectif· Effectuer, à raide d'un matériel concret, des additions et des soustractions de fractions, 
ayant un même dénominateur. 
fiche 61 
MES ECRITS 
1. Ce bébé a bu sa bouteille en trois étapes. D'abord il en a bu 318, puis les 
218 et enfin il a bu 1/8. 
(J 
Combien a-t-il bu de lait. Exprime ta réponse en fraction. 
S'il y avait 818 au départ. Combien en reste-t-il dans le biberon . Exprime ta 
rAoonse en fraction. 
2. Le cowboy a pour mission de rassembler ces vaches en 3 groupes. Il doit 
cependant respecter la consigne suivante. Le total des fractions inscrites sur 
leur dos doit être de 20/25 dans chaque groupe. Aide le cowboy à fonner les 
groupes 
Objectif: Effectuer. à l'aide d'un matériel concret, des additions et des soustractions de fractions 
ayant un même dénominateur. 
A-370 
Fiche 62 
Additions de fractions ayant des dénominateurs différents 
1. Additionne les morceaux de ta tarte préférée. 
Sépare cette tarte en huitièmes. 
Prends 1/4 
Combien cela équivaut en huitièmes? 
Ajoute 3/8 







2. Sépare cette tablette en sixièmes. 
Prends 1/2 
Combien cela équivaut en sixièmes? 
Ajoute 1/6 
Combien as-tu colorié de sixièmes? 
1 1 
-+-c: 2 6 
ou 
A-371 
Objectif: Effectuer, à l'aide d'un matériel concret, des additions et des soustractions de fractions, 
le dénominateur de rune des fractions étant un multiple de l'autre (des autres) 
( 
Fiche 63 
IMPORTANT EN TOUT TEMPS A- 3 7 2 
Pour soustraire ou adcfrtionner des fractions, 
il faut que les deux fractions soient sous un 
même dénominateur. 
1. A raide de ri mage complète les additions suivantes: 



























Il Il 11111 
3 -10 -
L-5 -
Objectif: Effectuer, à raide d'un matériel concret, des additions et des soustractions de fractions, 
le dénominateur de l'une des fractions étant un multiple de rautre (des autres). 
\. 
FICHE 64 
Fiche pour expert seulement. 
Si tu n'aimes pas les défis ne fais pas cet exercice. 
Encercle l'addition qui est représentée. 
t + ~2 ou 
_1 + .l ou 
2 4 
L+ ..4_ ou 
3 12 






_l_ -t _j_ 
12 3 




Fiche 65 A-374 
IMPORTANT EN TOUT TEMPS 
Pour soustraire ou adcfrtionner des 
fractions il faut que les deux fractions 
soient sous un même dénominateur. 
1. Tu vois comment c'est important de connaître tes fractions équivalentes et de savoir comment les 







































Objectif: Effectuer, à l'aide d'un matériel concret des additions et des soustractions de fractions, 




Les réponses que tu trouves, doivent toujours être simplifiées. Je te r·Emr~!l?r=~ 
comment faire. Mets-le dans ta mémoire, ça te servirai · 
j_ + ..5.. ~ .6... 
10 10 10 
Cherche les facteurs de 6: 1, 2, 3, 6 
Cherche les facteurs de 1 0: 1, 2, 5, 1 0 
Divise ta réponse par le plus grand facteur commun. Ici c'est 2. 
6 divisé par 2 = 1. 
1 0 cflvisé par 2 = 5 
Réduis à leur plus simple expression les fractions suivantes: 












Cette mignonne petite souris pourra échapper à un horrible chat si elle arrive à 
trouver la plus simple expression de chacune des fractions suivantes. \ 
Le temps presse peux-tu lui donner un coup de main. [utalïse plAt sieurs (Ou. eu~) 
.1... ~ ..4... .12_ _s._ .9_ _§_ 2- _l_ ~ 















vet exercice te permet de mettre à profit toutes tes connaissances. C'est un 
défi! ~
Addition Plus petit Mets sous Fais le Ecris SimpUfieta 
commun un même dessin la réponse réponse si 
multiple dénominateur Si tu. en c1~ b~i") c'est possible 
'-
.2._+j_ 
l.. 6 3 = 
Dool'te.3 6 
Multiples 1 = 
de 6: 3 
de3: (. -+ ...L ~ 8 = 
4 




~ 9 3 = 
9 
D.tne.r 
Multiples 1 = 
de9: 3 
de3: 
3 1 s+rr 
Objectif: Effectuer, à l'aide d'un matériel concret, des additions et des soustractions de fractions, 
le dénominateur de l'une des fractions étant un multiple de rautre (des autres). 
(_ 
Fiche 68 A-377 
IMPORTANT EN TOUT TEMPS 
Pour soustraire ou additionner des 
fractions il faut que les deux fractions 
soient sous un même dénominateur. 
Cet exercice a été prévu pour ce jeune robot. Mais il se sent incapable 







Mets sous un 
même dénomina-
teur et additionne 
1"" ~ 3 9 




Fais le dessin 






Objectif: Effectuer, à raide d'un matériel concret, des additions et des soustractions de fractions, 
le dénominateur de rune des fractions étant un multiple de l'autre (des autres). 
( 
( 
Fiche 69 A-378 
lM PORTANT EN TOUT TEMPS 
Pour soustraire ou adcfrtionner des fractions il 
faut que les deux fractions soient sous un même 
dénominateur. 
SOUSTRACTIONS DE FRACTIONS AYANT DES DENOMINATEUR DIFFERENTS. 
1. Puisque tu sais adcfrtionner des fractions tu peux les soustrairai 
A raide de rimage complète les soustractions suivantes: 








=' 4 4 8 8 3 6 
1 1 1 1 1 1 1 
..2... ; ..L .. _L 
3 6 2 4 4 16 
1 .. 1 2 :. ;: 
6 6 4 4 16 16 
Objectif: Effectuer. à raide dun matériel concret. des additions et des soustractions de fractions. 
le dénominateur de l'une des fractions étant un muttiple de rautre (des autres). 
\_ 
Fiche 70 A-379 
Relève le défi, on verra bien 1 
1. Pour expert seulement :...........:.......:----:--....... ·:·"-:: 
---: . . . . . : : . . 
Encercle la soustraction qui est représentée par le dessin. 
314- 112 ou 312- 1/4 
314-2/8 ou 6/8-2/4 
319- 1/9 ou 213 -1/9 
7/8-218 ou 718-2/4 
Objectif: Effectuer, à l'aide d'un matériel concret, des additions et des soustracions de fractions, 
le dénominateur de rune des fractions étant un multiole de rautrA tnP~ ~· ttra~' 
Fiche 71 
IMPORTANT EN TOUT TEMPS A- 38 o 
Pour soustraira ou add'rtionner des fractions il 
faut que les deux fractions soient sous un même 
dénominateur. 
1 Voici un exercice Un magicien se vante de trouver les réponses dans sa boule de cristal . . . 
Mais je pense que ton cerveau sera plus vite car il ne voit toujours rien dans sa boule 
magique. 
Soustractions On met sous un On simplifie la réponse 
même dénominateur si c'est nécessaire. 








Objectif: Effectuer, à raide d'un matériel concret, des additions et des soustractions de fractions, 
le dénominateur de rune des fractions étant un multiple de rautre (des autres). 
Fiche 72 
A-381 
• Vérifie ce que tu sais. 
' 
Utilise une autre feuille pour compter. 
Simpflfie toujours tes réponses quand tu le peux. 
Chaque petit lapin a été jumelé à un oeuf. Tous les deux seront offerts à un 
enfant pour Pâques. Mais les petits lapins se sont mis à courir partout en 
attendant la fête, et ils ne savent plus quel est leur oeuf. Par bonheur il y a un 
code, chaque lapin porte une consigne et la réponse est dans un oeuf. 
Aide chaque lapin à retrouver son oeuf. 
Objectif: Effectuer, à raide dun matériel concret, des additions et des soustractions de fractions, 




Sergent Richard 4 1 
- 2 20 
Sergente Carole 2 11 
5 20 
Sergent Martin 2 13 
-10 20 
Sergente Valérie 1 ~ 
20 4 
Sergent Vincent 3 _§_ 
5 20 
Le gagnant ou la gagnante est: 
1. 2>) Pour avoir le privilège de suivre un cours dans une école de tireur d'élit~il faut 
-ob\eniF ·t_ · Indique combien il manque à chacun pour être 






Objectif: Effectuer, à raide de matériel concret, des additions et des soustractions de fractions, 




Transformer une fraction en nombre mixte. 
Il s'agit de savoir combien d'entiers Il y a dans la fraction: 
Exemple: 7/2 
Je colorie 7/2 CDCDCDCD 
J'ai colorié 3 entiers et la moitié d'une autre. 
J'ai donc 3 .1. 
2 
Transforme toi-même ces fractions en nombre mixte: 
( 1) 4/3 Je colorie 4/3 1 1 1 1 1 1 1 1 
J'ai donc colorié entier et 
2) 6/2 Je colorie 6/2 C])C])C])C]) 
J'ai donc colorié entiers et __ 
3) 11/4 Je colorie 11/4 EBEBEB 
J'ai donc colorié __ entiers et __ 
A-383 
( 4) 7/3 Je colorie 7/3 ITIJIIIf 
J'ai donc colorié ~- entiers et __ 
Objectif: Transformer une fraction en nombre mixte. 
Fiche 75 
~MBREMIXTE 
Il n'est pas toujours facile de choisir des dessins pour se représenter des 
grosses fractions comme li, alors on uti&se les divisions. 
6 
Pour trouver combien d'entiers dans 11 : 
1. Je regarde combien je peux faire de paquets de 6 avec 19. 
19 divisé par 6 = 3 et il reste 1 
Je vérifie avec le dessin: 
Le dénominateur me art combien de morceaux il me faut pour faire un entier. 
DANS @ il faut Ûnorceaux pour faire un entier 
fai donc ~ntiers et il me reste 1 sixième 
on tour! 
Fais un dessin si cela peut t'aider. 
DANS 17/8 il faut - morceaux pour faire un entier, 
fai donc __ entiers et il me reste ___huitièm~. 
DANS 30/14 il faut _ morceaux pour faire un entier, 
fai donc __ entiers et il me reste __ quatorzièm~ 
DANS 15/7 il faut _ morceaux pour faire un entier, 
fai donc __ entiers et il me reste __ septième!$). 
Objectif: Transformer une fradion en nombre mixte. 
A-384 
Fiche 76 A-385 
Pratique toi à transformer une fraction en nombre mixte. 
Ajuste tes lunettes car c'est un travail qui demande toute ton attention. 
Combien faut-il de Combien y a-t-il d'entiers Quelle nombre 
morceaux pour faire dans cette fraction mixte obtiens-tu? 
un entier 
Voici 2 exemples: 
1417 il faut 7 morceaux Dans 15 il y a 2 paquets 
pour faire 1 entier de .Let il reste.l,.septième. 2 1 
15 .Y. 7 = 2 reste 1 7 
(,19 il faut 9 morceaux Dans 56 il y a 6 paquets 6 2 
pour faire 1 entier de ...s_ et il reste _2_neuvièmes. 9 





Objectif: Transformer une fraction en nombre mixte. 
FICHE 77 
Voici un nombre mixte, 
t ransforme-le en fraction. 
Prends ton temps. 
Exemple 
2 1 
2 -~ 2 
3 tllllllllllllllllll l llllll lll = 
4 3 1 1 1 1 1 EffE EffE EffE EffE = 
3j_ 
2 
Si je parle de 1 demis Jfai [].morceaux chaque fois que jai un entier. 
Si je parle de septièmes, jai __ morceaux chaque fois que jai un entier. 
Si je pale de dixièmes, jai __ morceaux chaque fois que fai un entier. 
Dans 6 entiers combien jaurai de demis 
Dans 4 entiers combien jaurai de septièmes 
/. Dans 3 entiers combien jaurai de quatrièmes 
t a 
~s 5 entiers combien jaurai de cinquièmes 





Transformer des nombres mixtes en fradions. C'est pas sorcier 1 
1. Colorie 
4 entiers et 1/2 
2. Colorie 
3 entiers et 416 
L.______JII .____  
L.______JII .___ _ 
3. Colorie 
2 entiers et 7/10 
4. Colorie 
5 entiers et 314 
Combien as-tu 
de demies? __ 
Combien as-tu 
de sixièmes? __ 
Combien as-tu 
de dixièmes? __ 
Combien as-tu 
de quarts? __ 
Objectif: Transformer un nombre mixte en fraction. 
Situ 
le dénominateur et que tu 
additionnes le numérateur 
tu arrives à la même 
réponse: 
·~ .1.= ~.ix 2·* 1 




Si tu multiplies rentier par 
le dénominateur et que tu 
adcfltionnes le numérateur 
tu arrives à la même 
réponse: 
3 4= 3X6+4= 
6 
Si tu multiplies l'entier par 
le dénominateur et que tu 
additionnes le numérateur 
tu arrives à la même 
réponse: 
2 7 = 2X10+7= 
10 
Si tu multiplies rentier par 
le dénominateur et que tu 
additionnes le numérateur 
tu arrives à la même 
réponse: 
5 3= 5X4+3= 
4 
Fiche 7i A-388 
..a multiplication peut nous aider à aDer plus vite 
;a marche toujours car le dénominateur te dt combien tu as de morceaux dans chaque entier et 
que le numérateur te donne les morceaux supplémentaires que tu dois additionner. 
~ ~ Il y a donc 0 fois les paquets de -Û-Pius __ ~ Jl 
~ 4 4 
3 fois les paquets de __ plus 2= 
--s i_ 
3 _g_ Il y a donc 
5 
fois les paquets de -plus 2 -4 
6 _g_ Il y a donc 
4 
6 
2 .J_ Il y a donc 2 fois les paquets de --plus ____;;; 
7 
4 _g_ Il y a donc fois les paquets de __ plus -.a 
9 
2. Voici une délégation d'astronautes chargés d'identifier différents endroits stratégiques sur la 
.· '•me. Chacun a un drapeau sur lequel est inscrit une fraction et il doit le placer près du drapeau 














FICHE 80 A-389 
Transforme ces nombres mixtes en fractions. Tu peux le faire en multiplant. 
Le petit robot te surveille et rencourage. 
3,5__ 
6 










Le professeur d'une autre classe a donné cet exercice à ses élèves. Il y a 
plusieurs erreurs, elle est déçue. Fais l'exercice et dis-lui si tu ras trouvé 
difficile ou facile. Pour kJi remonter le moral. 









20 = 6 
36. 
7 
J'ai trouvé cet exercice FACILE OU DIFFICILE? 
Objectif: Transformer une fraction en nombre mixte, et vice versa. 
FICHE81 
1. Tu as déjà vu comment passer d'une fraction à un nombre à virgule. Fals le 
maintenant avec des nombres mixtes . 
• Complète ce tableau. Il n'y a pas d'exemples, tu devrais pouvoir de débrouiller 
toi-même. 
Utilise ton cerveau quoi 1 
Représentation Fraction Nombre mixte 
2. Peux-tu le faire sans dessin. 
Nombre à virgule 
Nom Nombre mixte Nombre à virgule 
Un et deux41xièmes 
Un et quatre-dixièmes 
Trois et cinq-dixièmes 
Deux et trois41xièmes 
eut-dixièmes 
Objectif: Ure et écrire un nombre à virgule jusqu'a rordre des centièmes. 
(Nombre mixte) 
FICHE81 2 









































MULTIPLIER DES FRACTIONS 
1. Void comment représenter des multiplcations de fractions. 
4 x 1 
2 
1 x 4 
2 





=--·-~~-IF , _ _;...,__-i,!:_·--· [;'~~ ~~~mme tu v~is ~~rie~~;. - -F 
~·· •.. - •. -.. L..L· -l·== :::::t: =====:J_j___j_;_....;----''---~-









Ob1ëd1f: EffëCtuer, à rrude d'un maté net concret, des muH1phcatJons d'un nombre enber pos1t1f 





La multiplication ce n'est rien d'autre qu'une addition répétée 
3+3+3= 3X3• 
2+2= 2X2= 
1 + 1 = 1X2= 
3 3 3 
1 + 
.1. + !.= 1X3 = 
4 4 4 4 
2. Ton père est un peu distrait. Il ne se rappelle plus exactement comment 
faire ces murtipfications. ExpHque-le lui en complétant ce tableau. 
Multiplication Ecris Colorie les Ecris ta réponse 
raddition parties 
3Xj_ 1 1 1 
2 1 1 1 
1 x 4 1 1 1 1 
3 
1 1 1 1 
1 8Xj_ 1 1 1 1 1 
4 
1 1 1 1 1 1 
5X.1 1 1 1 1 1 1 1 
6 
1 1 1 1 1 1 1 
1 x 3 1 1 1 1 1 1 






Ob}ectif: Effectuer, à raide d'un matériel concret, des multiplications d'un nombre entier positif par 
une fraction dont le numérateur est 1. (exemple: 3 FOIS 1/4 ou 1/4 FOIS 3). 
FICHE 84 
Peux-tu décomposer les fractions suivantes en produit d'un nombre entier et 


















OBJECTIF: Effectuer, à l'aide d'un matériel concret, des murtiplications d'un nombre entier positif 
par une fraction dont le numérateur est 1. (exemple: 3 FOIS 1/4 ou 1/4 FOIS 3). 
( 
FICHE 85 
, • Maintenant que tu sais multipler 3 X .1. 
4- · 
pourrais-tu multiplier 3 X t ? 
En fait c'est pareil comme avant. 




3 x_g_ = ..2._=1 _g_= 1 .1.. 
"1 4 4 2 













- .§_ = 1 _g_ ou 1 .L 
4 4 2 
Objectif: Effectuer, à raide d'un matériel concret, des multiplications d'un nombre entier positif 
par une fraction. (exemple: 8 FOIS 314 ou 3/4 FOIS 8). 
A-395 
FICHE88 A-396 
On vient de te donner un contrat. Tu dois exécuter le travail suivant: 
1. Fais les dessins si tu en as besoin. 
N'oublie pas d'écrire ta réponse en nombre mixte. 
Multipfication Additionne pour Dessin Ecris ta réponse 
vérifier ta réponse (Si • en as b~t) en nombre mixte 




s x_g_ = 
4 
6 X8 = 
8 
4 x 7 = 
7 
( • es irremplaçable. On fera sûrement appel à tes services une autre fois. 
'-· 
Obiectif: Effectuer, à raide d'un matériel concret, des multipflcations d'un nombre entier positif 
par une fradion. (exemple: 8 FOIS 314 ou 314 FOIS 8). 
FICHE 87 
i Vérifie ce que tu sais. 
ATTENTION 1) Ecris ta réponse en nombre mixte 9 • 1 t T-
2) SimpDfie ta réponse si tu le peux 1 3 ·1 _L 
- "" a 
-
Avant de classer cette fiche il faut quelqu'un pour te compléter. 
C'est toi qui as été choisi. 
Chanceux. Vas-y , remp&s la grille. 
N'oubfie pas de simpfifier car ta réponse ne sera pas acceptée. 
1A- 4 xl..= 2C- 4 X.L = 
4 5 
18- 3 x 2 = 20- 6 x 2 a: 
6 9 
1C- 4 Xlt_= 3A- 3X.2...= 
10 8 
( ·-
~X8= 38- 1_X5= 
6 5 
' \ 
2A- L_X 5 = 3C-
.L x 9 = 
4 9 
28- 5 x 5= 30- 5 x k_= 
6 15 




Objedif: Effectuer, à raide dun matériel concret, des multiplications d'un nombre entier positif 
par une fradion. 
FICHE97 1 
a veux te rappeler que lorsque ron prend une partie d'un ensemble on fait 
.,ssi une multip6cation. 
Expliquons-nous: ~ ~ ~ 
A) Colorie 315de cet ensemble ~ -~ -~ ~ -~ 
~ ~ . ,~ ~ 
Combien as-tu colorié d'objets? ~ 
MultipRe ~X 10 = 
5 
Que remarques-tu de tes réponses? 
B) Colorie 3/4 de cet ensemble: 
( .ptie~X8= 
4 
C) Colorie 316 de cet ensemble: 






1. Tes parents et toi vous êtes invités à une fête. Chaque invité doit apporter 
1/2 kg de jambon. Nous sommes 16 combien y aura-t-il de kilogrammes de 
jambon disponibles? 
Ecris ta démarche: 
2. Ce véhicule a parcouru 7 fois 311 0 de kilomètre. Combien a-t-il parcouru de 
kilomètres? 
Ecris ta démarche: 
3. Chaque soir on fait brûler 219 de la chandelle. Après 4 soirs combien 
reste-t-il de la chandelle? 
Ecris ta démarche: 
Objectif: Effectuer , à raide dun matériel concret, des muttipftcations d'un nombre entier positif 
par une fraction. 
A-399 
FICHE at A-400 
~ROBLEMESECRITS(SUITE) 
N•oublle pas de touJours écrire ta démarche. 
1. Ton père fait une coDection d'armes, il en a 72. Parmi ces armes 619 sont des pièces uniques. 
( 
Combien d'armes sont uniques? 
Combien ne le sont pas? 
· 2. On a dit à ton petit frère que le père noêl avait distribué le 7/8 de ces cadeaux. sachant qu,l 
distribue 8.888 cadeaux, combien en a-t-il de distribués? __ 
..... Cet homme veut tirer cette charge sur 35 kilomètres. S'il en a paFCOuru les sn. combien de 
kilomètres lui reste-t-il à faire? .. "'""'" > ...... 
- , 
-
4. On a fait une exposition de 144 tableaux rares. Sachant que les 7/12 appartiennent à 
Mme le grand, incftque combien de tableaux possèdent cette femme? __ 




NOTION DE RAPPORTS 
Valérie et Martin collectionnent des timbres. Mais il leur arrive des mésaventures. 
A-401 
Valérie a 4 timbres dans sa collection. et Martin en a 16. Ils perdent chacun 2 timbres. Qui est le 
p~sf~é? _______________ _ 
Pourquoi? 
Si Valérie a de nouveau 4 timbres et Martin 16, et que Valérie en perd 2 et Martin 15. Qui est le 
plus fâché? _____________ _ 
Comment fais-tu pour le savoir? 
Tu viens de découvrir que ce n'est pas le nombre de timbres perdus qui compte mais le rapport 
c•erdre 2 timbres quand on en a 4 214 = 1!2 =50% 
c'est pire que perdre 2 timbres quand on en a 16 2/16 = 1 /8 = 12% 
Valérie a 200 timbres et Martin en a 1 O. Si Martin en perd 5, combien doit en perdre Valérie pour 




Laquelle des deux figures a le plJs grand rapport de parties coloriées par rapport à son entier. 
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ru entends souvent les grandes personnes dre. par exemple: 
•Sa maison est à 112 mille de réglse•. 
Comment font-ils pour le savoir? 
Ils séparent dans leur tête les dstanœs. 
1 • Pour indiquer le 1/4 du chemin il faut séparer les distances en 4 parties égales. 
Fais-le toi-même. Q....,___ ____ _ 
2. Pour indiquer les 3/4 du chemin, il suffit de compter 3 parties. 
Peux-tu mettre une flèche à rendroit qui représente les 3/4 du chemin 
= 1/4 1/4 1/4 1/4 
Un chal part de régfise pour aller à la maison, ~ il a fait '213 du chemin. Indique par un 
point où il est Utifise ta règle pour être précis car c•est un chat paresseux et il ne sera pas 




Objectif: Estimer les x/y d'une distance entre deux objets. 
Fiche 
spéciale 4 
Qui a raison? 
Ces deux grandes personnes ne sont pas d'accord pour dre combien de dstance le chat a 




llestà 1/3 ~ 
llestà2/4 ~ 
llestà3/5 ~ 
Question pour les astucieux chercheurs. Essaie voir! 
llestà3/4 ~ 
Objectif: Estimer les xJy d'une distance entre deux objets 
llestà213 ~ 
llestà314 \§l 





spéciale 5 Estimons les distances 
• . Cette étoile est-elle à mi--chemin entre la terre et saturne? 
Oui ou Non. Pourquoi? 
2. Peux-tu dire si ce chien a fait les 213 du chemin entre la maison et le bicycle à gaz? () 
- · - l\ est O. ~::; tk }a dï~iaJI(e eh\Je la rntU.son ~t le btc,1-lt~ !la'~ U((ù CJl t~ux 
Comment fais-tu pour le savoir? 
3. Le chat a franchi 1/2 de la distance entre la porte et la souris. Indique où le chat se trouve. 
4. Le renne doit se mettre en place pour le départ du traîneau. S'il se place à '3t4 de la distance 
séparant le père noël de la lune, où doit-il se rendre? 
Obiectif: Estimer les x/y dune distance entre deux objets. 
Annexe AE 
Objectifs couverts par chaque test 


























le rOle du 
numér·ateur· 












Construire un ~a-~b-5c 3~-3S 




des fractions 8d 
Lire et écrire S 
des fr·act ions 
r·econstitut ion 
de 1 • entier 
Ordonner des 








mu1t ip1es 1 'un 








CoiM\isS ion Commis~ iOft 
scolaire ~ scolaire 8 
Par'tie Partie Par1:1e Partie 




11. l Reconnattre 13a-13b 
-cl tff,rentes 13c -13d 
6cr-1tur-es POUr' l3e -13f 
~epr-fs•nter 
les fractions 
nombre mixte 13 
13. l f'wtlltipttcation 2a-2b-2c 40-42 
exr 3 )( l l2f 
4 
13.2 l'tilt tp 1 icat ior. l2e 43-48 8 8 ex: 3 >< 3 
4 
13.3 Add st ion et l2a-12c 41-45 
soustr-action 
de fractions 
ayar.t un rnfme 
dfr.ominateur· 




1 'une est le 
multiple de 
1 'autr·e 
13.7 Résoudr·e des. 14a-14t:. 32-33-44-49 \7-8-9) < 5-S-7) Pr·ob J ème 14c 




Rapport de corrections détaillé 
- Cette recherche est intéressante et le travail est bien mené. avec 
rigueur, du début jusqu'! la fin. 
- La forme du travail est très acceptable, la présentation convena· 
ble et le style clair et précis. 11 y & cependant plusieurs corr~c­
tio~s grammaticales ou dactylographiques à corriger (voir 1a liste jointe). 
~ La problématique est bien posëe, 1 •ana1yse des difficultés d1 appren-
tissage des fractions est très cohérente et les trois hypothèses 
bien formu1êes. 
• La méthodologie envisagée pour cette êtude semble adéquate, bien 
suivie par la candidate, et 1 •expér1mentation bien conduite aussi. 
- La présentation des donnêes, bien que fastidieuse et bien faite, et 
1 •analyse et 1 'interprétation de ces données sont très satisfaisan-
tes. 
- Dans l •ensemble, cette thise de doctorat est un três bon travail et 
la candidate a sans nul doute tout au long d• ~la rêalisation de ~ette 
recherche fait preuve de capacités et de compêtences du niveau 3 
cycle. 
J•encourage la candidate ~ pub l ier une version plus réduite de son 
travail, intéressant, utile et pratique pour les enseignants! 
Philippe Marton 
Professeur titu1aire 
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